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O uso banal de grampostelefonicos no Brasil e a Anaconda.

Que os desvios de conduta de agentes publicos, ou de guem quer que sgja, devam ser rigorosamente
investigados, € algo que ndo se discute e deve ser apoiado! Todavia, aforma como algumas dessas
investigacOes vém sendo conduzidas merece exame cuidadoso porque representam seria ameaga ao
Estado de Direito, ja que tém atropelado a letra das leis e principios constitucionais fundamentais,
pertinentes aos direitos e garantias individuais.

A prédiga safra relativamente recente de sensacionais escandal os, alguns verdadeiros — outros nem
tanto — tém sido possibilitada pelo uso banal de interceptacdes telefénicas, a cadas a categoriade
panacéia milagrosa, ao contrario do que estabelece alei 9.296, que fixa limites muito claros a esta séria
medida de excegdo ao direito de privacidade que constitui 0 “grampo” telefénico.

A citadalei estabelece que a quebra do sigilo telefénico so serd concedida quando a prova ndo puder ser
estabel ecida por outros meios de investigacdo. O fato é que os grampos tel efénicos estdo sendo
autorizados ndo como ultimo recurso dainvestigacdo, mas como medida preliminar, sem que qual quer
outro tipo de investigacdo haja sido tentado anteriormente.

A lei em gquestdo também prescreve que 0 “grampo” so sera concedido quando constatados “indicios
razoaveis’ de materialidade e autoria do delito que se investiga. Na verdade, em casos concretos e
documentados no Rio de Janeiro (e possivelmente ocorrendo em todo o Brasil), a medida de excegéo foi
autorizada com base em “disque dentincia’, o que é no minimo leviano e irresponsavel, para ndo dizer
ilegal, pois uma dentincia anénima esta longe de constituir base solida para justificar a quebrado sigilo
das comunicagdes de um cidadéo.

Quanto aos prazos da violagdo daintimidade de comunicagbes ocorre umaverdadeirafestal Sealei fala
em 15 dias prorrogaveis por igual periodo (quando houver necessidade objetivamente demonstrada), ha
casos em que um juiz federal concedeu a medida por prazo inicial de 90 dias, com prorrogagoes de 30
dias, para ndo mencionar investigacdes em que 0s “ grampos’ sdo prorrogados indefinidamente por até
mais de um ano, naguilo que a doutrina ja chama de “ grampo prospectivo’, absurdo que alei 9.296
jamais pretendeu permitir, porque ndo consiste em investigar um fato ilicito objetivo, mas trata de
escarafunchar avida de um cidadéo, coisa de fazer inveja aos agentes da GESTAPO e ao Santo Oficio
dalnquisicéo.

Quanto ao sigilo determinado pelalel 9.296, que tem o propdsito de proteger os cidaddos “ grampeados’
em nome do principio constitucional da presuncéo de inocéncia, 0 mesmo virou letra morta, jaque a
divulgacdo de conversas gravadas nos noticiarios do horario nobre das emissoras de televisdo
transformou as investigacdes policiais em um show de midia, em prejuizo dos suspeitos que séo
automati camente execrados e linchados, tornando desnecesséria a atuacéo do Poder Judiciario — que
ndo precisa mais julga-los — pois que ja foram inapel avel mente considerados cul pados pela opiniéo
publica: a mesma que escolheu libertar Barrabés e condenou Jesus Nazareno ao Calvario.
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As conversas gravadas sdo descontextualizadas e interpretadas ao sabor dos humores e interesses dos
investigadores, que divulgardo apenas o0 que interessar na defesa de suas teses acusatorias.

Se houver nomes de cel ebridades, tanto melhor, o Ibope sera maior! Advogados que exercem o papel
constitucional de defesa de acusados, funcéo essencial a administracéo da Justica— segundo a L ei
Maior — sd0 hoje considerados uma espécie de bucaneiros, automaticamente confundidos com os
supostos crimes de seus clientes e passam a ser tratados como membros das “ quadrilhas’, onde tem o
papel de “atrapalhar” e“dificultar” investigactes, quando na verdade o que fazem € exigir o
incondicional respeito aos direitos dos suspeitos seus clientes.

Na esteira deste raciocinio distorcido por mentes escatofilas, 0 recebimento dos cabiveis e necessarios
honorarios passa a ser interpretado como partilha de propinas e butins.

Se 0s advogados mencionados nos “grampos’ forem renomados a coisaficaaindamaisvistosa... A
audiéncia cresce e astiragens dos jornais e revistas atingem nivel's incomuns!

A perfeita mistura de todos esses ingredientes sO € possivel, porém, com aindispensavel cooperacéo de
autoridades de todas as i nstitui¢des envolvidas nas investigagdes que — abandonando o recato e a
discricdo que deveria pautar a conduta de quem exerce poder publico — se deixam seduzir e se quedam
deslumbrados com a notoriedade proporcionada pel os holof otes da midia, mas, tal e qual mariposas,
podem acabar por queimar suas asas, Nao sem antes arruinar de formairreparavel areputacdo de muitos
inocentes.

Hatambém sériairregularidade quanto a inobservancia do principio do contraditorio, obrigatdrio na
funcdo judicante conforme determinado no inciso I X do artigo 93 da Constituicéo Federal.

Em sendo a concess&o da quebra do sigilo telefonico uma medida de natureza cautelar, pode o juiz
decidir inaudita altera pars, pois que o conhecimento prévio do ato pela outra parte — o cidaddo
“grampeado” — tornaria obviamente a medidaindtil. Entretanto isso ndo significa que o contraditério ndo
ocorrerdjamais!

Deveraincidir entdo o chamado contraditorio diferido, quando a parte atingida pela medida (o grampo
telefénico), deverd tomar conhecimento do procedimento e se manifestar, podendo até mesmo adotar
medidas de retaliacdo legal cabiveis quando for o caso, nas esferas administrativa, penal e civel.

Na verdade, o que acontece na pratica é que cidaddos que tiveram seu sigilo telefénico violado (em
investigacdes que foram encerradas por nada terem comprovado quanto a pratica de atos ilicitos), sequer
ficam sabendo que sua intimidade foi devassada pelo Estado, quando o correto, em obediéncia ao
principio do contraditério, é que fossem intimados — pelo mesmo juiz que concedeu amedida— a
tomar conhecimento do procedimento.

A proprialel 9.296, ao tratar da destruicdo das gravagdes em seu artigo 9°, estabel ece que 0 ato podera
ser presenciado pelo cidadéo “grampeado” ou por seu advogado.

A respeito de tudo o que foi dito até aqui, creio que atal Operacdo Anaconda pode vir a ser um marco

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 02/02/2004



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

histérico por proporcionar muitas li¢fes para o futuro!

Por envolver figuras de destague no mundo juridico — entre as quais ha certamente cul pados e inocentes
— e pelo conseguiente interesse que entdo desperta, a Anaconda pode provocar a discussao de muitos
abusos cometidos decorrentes do uso indevido de instrumentos legais e do desrespeito a principios
constitucionais garantidores de direitos individuais.

Seu relatério final mostra, conforme a matéria Rastros da Cobra— como sempre bem trabalhada pelo
jornalista Claudio Julio Tognolli — publicada na revista Condur, que os investigadores responsavels (ou
talvez nem tanto), parecem ndo ter se limitado ao “relatorio conclusivo” prescrito no CPP, que atrela
obrigatoriamente conclusdes a fatos comprovados, mas teriam emitido “juizos de valor”, o que varios
doutrinadores, dentre os quais Mirabete, afirmam ndo ser atribui¢éo de autoridades policiais, e assim,
tais investigadores teriam divagado em insinuagdes, especul agdes e el ucubragdes imaginativas
fundamentadas em premissas desprovidas de alicerces probatérios, possivelmente incorrendo naquilo
gue Heleno Fragoso chamou de “criagéo mental” in ILEGALIDADE E ABUSO DE PODER NA
DENUNCIA E NA PRISAO PREVENTIVA.

O abuso que atinge um, ameaca a todos! Ou medidas urgentes sdo tomadas para reverter esta
esculhambacéo juridica, ou podemos rasgar a Carta Magna, por absoluta inutilidade!!!
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