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Chegue néo pode ser devolvido se ha dinheiro em conta

A Lei Uniforme de Genebra, em seu artigo 39, faculta ao emitente de uma nota promissoria o direito de
efetuar pagamento parcia da quantia mencionada no titulo e atribui ao beneficiario o dever de aceitar tal
pagamento. Qual seria 0 objetivo do legislador em impor ao tomador o dever de aceitar pagamento
parcial da divida? E sabido que a responsabilidade no direito cambiério é solidaria, ou sgja, caso o
devedor principa ndo efetue 0 pagamento, podera o portador executar 0 avalista e endossantes. Assim, a
fim de preservar o patrimonio destes, tendo o emitente recursos para saldar parte de sua divida, ficao
tomador obrigado a aceitar tal pagamento; com isso, 0s demais coobrigados somente responderdo por
parte do débito.

Em se tratando de cheque, que também € uma espécie de titulo de crédito, embora sgja ordem de
pagamento a vista, fica o banco sacado obrigado a efetuar parte do pagamento da quantia prevista no
titulo, caso o correntista emitente ndo tenha o valor integral da divida, mas parte deste? Apesar dessa
préticando ser utilizada pelas institui¢des financeiras, aL el do cheque (7357/85) é claraem seu artigo
38 paragrafo unico:

“paragrafo Unico: o portador ndo pode recusar pagamento parcial, e, nesse caso, 0 sacado pode exigir
gue conste do cheque e que o portador |he dé a respectiva quitagdo”.

Assim, ao apresentar um cheque para pagamento e dispondo o correntista de apenas parte da quantia
devida, fica o banco sacado obrigado a pagar ao beneficiario a quantia disponivel e dar quitacéo parcial
no titulo, cabendo ao portador o direito de executar 0 sacador em relacdo ao valor remanescente.

O objetivo da normanao foi apenas beneficiar o credor com a possibilidade de satisfazer seu direito em
face de qualquer quantia disponivel na conta do correntista, mesmo que inferior ao valor devido, mas
primordial mente de resguardar os interesses dos demais coobrigados, em razéo de qualquer pagamento
parcial.

Sabe-se que 0 Caodigo Civil Brasileiro em seu art.277 prevé gue o pagamento efetuado por um dos
coobrigados aproveita aos demais. Mais adiante, o art. 902, 81° determina que o credor ndo pode recusar
0 pagamento, ainda que parcial.

Registre-se ainda que o art. 903 determina a aplicacéo das disposi¢des do codigo, relativas atitulo de
crédito, aplica-se atodos os titulos, cujas leis especificas ndo disponham de forma diversa.

Criou-se, portanto, uma relacéo de norma geral e norma especia entre o Codigo Civil Brasileiro e alei
especifica de qualquer titulo de crédito.

Portanto, para que se pudesse desconsiderar o art. 902 do CC, no que se refere ao cheque, deveriamos ter
disposicdo naquelalel do cheque diversado art. 902. Todavia, tal ndo ocorre. Conforme jafoi
mencionado, a Lei do cheque determina que o portador ndo pode recusar pagamento parcial.

Assim, as duas normas em referéncia coexistem no ordenamento juridico, determinando duplamente que

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 02/02/2004



No image found CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

as instituicdes financeiras operem pagamento parcial do titulo, uma vez apresentado para pagamento.

A norma é imperativa, ou sgja, hdo pode ser afastada pela vontade das partes envolvidas na relagéo
contratual de depdsito bancério, ja que possui efeitos pra outras pessoas a ém daquela relacéo.

A recusa do sacado, portanto, configura ato ilicito que dispensa requisicéo do credor de pagamento
parcial, bastando para sua configuracéo, a apresentacéo e recusa do banco diante de saldo insuficiente.

Noutro giro, restara configurado dano aos co-obrigados na recusa, pois ficardo sujeitos ao pagamento do
valor integral, mesmo dispondo o devedor principal de parte do valor devido.

Registre-se que a norma ndo estd a configurar responsabilidade subsidiéria, embora pudesse alei
estabel ecé-la de forma expressa se assim qui sesse.

Observe-se que em nenhum momento o credor estava obrigado a tentativa de executar o patrimonio do
devedor principal antes de direcionar a execugéo contra 0s coobrigados.

A Unica exigéncia € de apresentacdo do titulo ao sacado para configurar inadimplemento. Devolvido o
titulo por insuficiéncia de fundos, qualquer devedor podera ser acionado sem poder argiiir beneficio de
ordem, ingtituto juridico inexistente nas obrigactes solidarias.

Na prética, porém, o desrespeito aos dispositivos se tornou comum na prética bancéria. As instituicdes
preferem devolver o cheque, sem qualquer pagamento, causando reflexos avassaladores para os
devedores que estdo na cadeia como solidarios.

Por outro lado, ndo se observa no foro, o exercicio de direito de regresso em face do banco pelo
descumprimento do dever legal a ele imposto.

V gjamos um exemplo: o chegque é emitido no valor de R$ 1.000.000,00 (um milh&o de reais). No
momento da apresentacdo, porém, o saldo da conta era de R$ 600.000,00 (sei scentos mil reais). O banco,
nesta ocasido, devolvera o cheque por insuficiéncia de fundos, o0 qué por si SO opera a possibilidade do
credor se valer do patrimonio dos coobrigados.

Ora, caso 0 banco efetuasse o pagamento parcial, adivida seria redirecionada para os coobrigados pelo
valor remanescente. Mas como ndo houve pagamento algum, estar&o todos sujeitos ao pagamento
integral, ou sgja, de um milh&o dereais, acrescidos de juros de mora, a contar do inadimplemento, sobre
todo o valor, embora a mora so devesse incidir sobre a diferenca entre o valor do titulo e 0 saldo

ef etivamente disponivel (no caso, sobre quatrocentos mil reais).

Conclui-se, assim, que o desrespeito opera dano tanto ao credor, que no momento nada recebe, quanto
aos demai s devedores, que serdo demandados pelo valor integral da divida.
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