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Ministrosdo TST impedem terceirizacao de mao-de-obra

A empresa exportadora de suco de laranja Sucocitrico Cutrale Ltda esta proibida de utilizar méo-de-obra
terceirizada na colheita de laranja em pomares proprios, arrendados e em caso de produgdo comprada de
terceiros. A decisdo € da Secéo Especializada em Dissidios Individuais do Tribunal Superior do
Trabalho.

A proibicéo foi requeridaem Acéo Civil Pablica movida pelo Ministério Pablico do Trabalho de Séo
Paulo, que denunciou aintermediacado ilegal de m&o-de-obra por meio de cooperativa. O relator do
recurso foi o ministro Jodo Oreste Dalazen. A questéo ndo esta pacificadano TST e, no caso julgado,
pesou o fato de a cooperativa envolvida ser inidonea.

A jurisprudénciado TST proibe aterceirizacdo em atividades essenciais das empresas (atividades-fim) e
o entendimento, nesse caso, foi 0 de que a colheita de laranjas € efetivamente atividade da Cutrale. 1sso
porque, € absolutamente essencial a uma empresa agroindustrial, que produz frutas citricas em fazendas
proprias ou por ela arrendadas, ou mesmo adquire os pomares de produtores rurais com a cldusula“na
arvore” (antes de colhidos).

Apenas 30% da laranja processada em sua unidade industrial € produzida diretamente pela Cutrale em
pomares proprios, desde o plantio para a colheita. Os outros 70% sdo obtidos mediante arrendamento ou
por meio de compra de producéo da fruta no pé.

A decisio da SDI-1, entretanto, ndo foi unanime. O presidente do TST, ministro Vantuil Abdala, abriu
divergénciado relator e votou pelaliberacdo daterceirizagdo da colheita dalaranja adquirida de
produtores rurais (terceiros). Ele foi seguido pelos ministros Milton Moura Franca e Jo&o Batista Brito
Pereira

Os demais ministros da SDI-1 acompanharam o voto do relator, que manteve a proibicdo generalizada.
De acordo com o ministro Dalazen, esta “inconteste” ailegalidade daterceirizagdo por meio de
cooperativa, pois a mao-de-obra destinava-se a atender necessidade normal e permanente da empresa, ou
seja, a colheita de laranjas necessarias aindustrializacéo e comercializagéo do suco.

Tramitacéo

A Acdo Civil Publicafoi proposta pelo Ministério Publico do Trabalho apds dentincia do Sindicato dos
Trabalhadores Rurais de Barretos. Eles disseram que a Cutrale promovia “terceirizagdo ilegal” por meio
da Cooperativa de Trabalho dos Trabal hadores Rurais de Barretos e Regido (Cooperba). Alegaram
também que seria“ merafachada’ para ocultar relacdes de emprego em prejuizo dos direitos dos
trabalhadores, que deveriam ser enquadrados como empregados da industria ou dos produtores rurais
gue vendem afruta paraa Cutrale.
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O MPT pediu que fosse declarada ailegalidade daterceirizacdo e que a Cutrale e a Cooperba fossem
condenadas a pagar direitos trabal histas aos colhedores. Foi requerida liminar para que a Cutrale se
abstivesse de contratar 0s servicos de cooperativa para a colheita

A liminar foi concedida e a Cutrale impedida de utilizar servico de cooperativa de méo-de-obra ou de
gualquer outra pessoa fisica ou juridica na colheitade laranja. A liminar também determinou a
suspensdo das atividades da Cooperba. No mérito, a acdo foi julgada parcia mente procedente. Ficou
declarada a inidoneidade da Cooperba, que acabou proibida de fornecer méo-de-obraa Cutrale ou a
gualquer empresa.

A Cutrale foi condenada a se abster da pratica de terceirizagdo da colheitade laranja. O TRT de
Campinas (152 Regido) manteve a sentenca, apenas restringindo seus efeitos aos municipios abrangidos
pelajurisdicdo daVarado Trabalho de Barretos.

No recurso ao TST, inicialmente apreciado e rejeitado pela Segunda Turmado Tribunal, a defesa da
Cutrale argumentou, entre outros pontos, que o plantio e a colheita de laranja ndo est&o entre suas
atividades-fim. De acordo com a empresa, ndo hainterferéncia alguma no processo de colheitafeita
pel os cooperados. Segundo €ela, ha apenas um controle técnico-laboratorial para determinar o momento
apropriado para o inicio daretirada das frutas das arvores.

A Cutrale sustentou ser “mera compradora de frutas colhidas’, acrescentando que sua atividade-fim é a
transformagdo da matéria-prima (as laranjas ja col hidas e entregues) em bens de consumo (suco de
laranja), desenvolvendo com isso atividade secundaria da economia

A empresa também contestou a legitimidade do Ministério Pablico do Trabalho para atuar no caso. Os
argumentos foram rejeitados pelo entdo relator, o juiz convocado Saulo Emidio dos Santos, cujo voto foi
mantido agora pelo ministro Jodo Oreste Dalazen.

Votaram com o relator os ministros Rider de Brito, Luciano de Castilho Pereira, Carlos Alberto Reis de
Paula, Lélio Bentes Corréa e a juiza convocada Rosita de Nazaré Sidrim Nassar. A ministraMaria
Cristina Peduzzi n&o participou do julgamento. Ela se declarou impedida para analisar 0 caso.
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