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Empresa esta impedida de desmatar em obras de hidrelétrica

A Energética Barra Grande S.A. (Baesa) esta obrigada a interromper imediatamente o desmatamento na
area das obras da Usina Hidrel étrica de Barra Grande, regido entre os municipios de Anita Garibaldi
(SC) e Esmeralda (RS). A determinacéo, destaterca-feira (28/12), é do juiz federal substituto Jurandi
Borges Pinheiro.

Pinheiro acatou o pedido da ONG Ambiental Acqua Bios e fixou multade R$ 500 mil em caso de
descumprimento da determinacdo. Ele entendeu que esta em vigor a decisdo do presidente do Tribunal
Regional Federal da 42 Regi&o, desembargador federal VIadimir Passos de Freitas, proibindo a supressdo
da vegetacdo, até o julgamento do caso pela Corte Especial do TRF, previsto parafevereiro.

Segundo o juiz, o acordo firmado em 22 de dezembro, noticiado pela paginado Ministério das Minas e
Energia na Internet, ndo inclui as consequiéncias ambientais da obra, que sdo o principal temaem
discusséo na acdo civil publica. Pinheiro considerou, ainda, a noticia de que a empresa havia retomado o
corte das arvores na Ultima quinta-feira (23/12), o que, de acordo com o juiz, exige aintervencdo judicial
por precaucao e em carater de urgéncia.

Leia a integra da decisdo

Processo n° 2004.72.00.013781-9

Requerentes: Rede de Org. ndo Governamentais da Mata Atlantica e outros
Requeridos. IBAMA, Energética Barra Grande S A. — BAESA e Uniéo
DECISAO

(em regime de plant&o)

1. A AMBIENTAL ACQUA BIOS, organizacdo civil sem fins lucrativos, noticia através de peticao por
mim recebida natarde de ontem, a formalizacdo de acordo tendo por objeto questdes em discusséo no
ambito de Acéo Civil Pdblicaem curso na 32 Vara desta Subsecdo. Afirma a requerente que o citado
acordo contraria decisao proferida pelo Presidente do TRF da 42 Regido restabel ecendo os efeitos da
liminar concedida nos autos da referida acéo, razéo pela qual requer o imediato cumprimento daliminar.

2. Solicitel a Secretaria que me viessem conclusos os autos da Ac¢éo Civil Plbica, bem assim que
providenciasse o inteiro teor do noticiado acordo. Com 0s autos a mesa, jainstruidos com o teor do
precitado acordo, observo que arequerente ainda ndo integra o feito, embora conste dos autos recente
peticdo paranele intervir com interessada, pedido ainda ndo apreciado pelo Juizo da 32 Vara. Embora se
cuide de pedido formulado por quem ainda ndo integre formalmente a relagéo processual, passo a
examinar, em regime de plantdo, a alegada noticia de descumprimento da liminar, tendo em vistaa
relevancia da matéria e a dimensdo dos interesses em jogo.
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3. Cuida-se de Acdo Civil Publica, em curso na 32 Vara desta Subsecéo, em gue se postula a declaracéo
de nulidade de todo o processo de licenciamento ambiental da Usina Hidrel étrica de Barra Grande, com
eixo de barramento localizado no Rio Pelotas, a aproximadamente 43 Km dafoz do Rio Canoas, na
divisa dos Estados do Rio Grande do Sul e de Santa Catarina, entre os Municipios de Esmeralda (RS) e
Anita Garibaldi (SC).

4. A liminar deferida nos autos suspendeu os efeitos da Autorizagdo de Supressao Vegetal n® 10/2004,
da Presidénciado IBAMA, determinando ainda a abstencéo da concessao de qualquer outralicenca
autorizando, por qualquer meio, o desmatamento da &rea para a constitui¢ao de bacia de inundagdo da
UHE Barra Grande, bem assim que abstivesse de emitir a Licenca de Operagéo.

5. Contra essa decis&o, interpuseram a Unido e aBAESA agravo de instrumento com pedido de efeito
suspensivo. Formulou ainda a Uni&o, perante o Presidente do TRF da 42 Regido, pedido de suspensio de
execucao da liminar nostermos do art. 4° daLe 8.437/92.

6. O pedido de suspensdo foi acolhido pelo Presidente do TRF da 42em 05/11/04. Em 22/11/04, a
Relatora do agravo interposto pela Uniéo, Des. Federal Silvia Goiareb (32 Turma), outorgou efeito
suspensivo ao recurso “face arelevancia da questéo e para manter a coeréncia das decisdes proferidas
por este Tribunal”, a vista do deferimento, pela Presidéncia da Corte, do pedido de suspensdo da
execucdo daliminar. O pedido de efeito suspensivo no agravo da BAESA, interpostos ja as vésperas do
recesso forense, ainda ndo foi apreciado.

7. Ao tomar ciéncia das razbes do agravo interposto pelas autoras da Acdo Civil Plblica contraa
suspensao da execucao daliminar, o Presidente do TRF da 42 Regido, Desembargador Federal Vladimir
Passos de Freitas, afastando-se “do tradicional formalismo e dos limites estreitos que regulam a
Suspensdo de liminar”, diante das igualmente relevantes opgdes entre as graves acusacdes sobre 0s
efeitos dainundagdo e, de outro lado, os efeitos econdmicos da suspensdo pura e simples, tentou
inteligentemente umaterceiravia, procurando solucionar o litigio pelavia conciliatéria. Paraisso,
designou, em decisdo datada de 16/12/04, audiéncia de conciliagéo para o dia 21 do corrente mése
reconsiderou, na mesma decisdo, até segunda ordem, a decisdo em que deferida a suspensdo da liminar,
“restaurando-se a vigéncia da ordem judicial do MM. Juiz Federal da 32 Vara Federal de Florindpoalis,
SC” (fl. 640).

8. Conforme cOpia da ata da tentativa de conciliagdo, a mim encaminhada na data de ontem viafax,
“depois de longas discussdes, ndo se chegou a uma conciliagdo e nem aidéade adiar-se para nova data
e entdo tentar-se novamente”. Cabe anotar aqui que a decisdo proferida no dia 16/12/04, restaurando os
efeitos daliminar deferida pela 32 Vara desta Subsecdo, ndo foi reconsiderada pela Presidénciado
Tribunal.

9. Surpreendentemente, noticia o site do Ministério das Minas e Energia, conforme documento juntado
pela ora requerente, que no dia seguinte, 22/12/04, em reuni&o realizada com a participagao de
representantes do Ministério Publico Federal e Lages, dos Ministérios das Minas e Energiae do Meio
Ambiente, do IBAMA, daBAESA, do Movimento dos Atingidos por Barragens (MAB), daEPAGRI,
daFATMA e daFEEC, foi fechado um acordo para a retomada doas obras da usina hidrel étrica de Barra
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Grande e a concesséo da Licenca de Operacéo do empreendimento.

10. Pelo acordo — e agui transcrevo o trecho noticia porque fiel as clausulas do documento juntado aos
autos—“ A Baesa, empresa responsavel pela usina, se comprometeu aincluir mais 237 familias nalista
de atingidos e ainvestir R$ 6 milhdes no desenvolvimento regional da érea vizinha a obra. O niUmero de
familias incluidas e o valor do investimento atendem plenamente as reivindicacfes feitas pelaMAB. A
Baesa também concordou em doar a madeira retirada da area de supressdo seletiva de vegetacdo paraa
construcao de casas populares, desde que ndo haja comprometimento no cronograma da usina, nem
custos adicionais. Paraimplementar este item do acordo, sera criado um grupo de trabalho formado

pel os agentes envolvidos. Por meio do programa LUZ PARA TODOS, coordenado pelo Ministério de
Minas e Energia, as 600 familias atingidas pela UHE Barra Grande teréo acesso a energia elétricaem
2005. No acordo assinado pelas partes, 0 MAB se compromete a ndo praticar qualquer ato que impeca o
normal andamento das atividades do empreendimento no canteiro de obras e nas atividades de campo”
(www.mme.gov.br, noticia de 23/12/2004).

11. A vistado louvével esforco das partes em compor amigavelmente o litigio, cabe analisar aqui se o
acordo firmado no dia 22/12/2004 contempla, em sua plenitude, os pontos nucleares em discussao nesta
acdo, de modo a se perquirir se ainda subsistente a decisdo proferida pela Presidéncia do TRF da 42
Regi&o em 16/12/2004, restabelecendo os efeitos da liminar. Observo, inicialmente, que das duas autoras
da Acdo Civil Pablica, apenas a FEEC firmou o acordo, ja que 0 nome da outra autora, a Rede de
Organizagbes Nao-Governamentais da Mata Atlantica, ndo figura no respectivo termo. Nao fosse isso, o
principal temaem discussao na agdo — as conseqiiéncias ambientais da obra—

nado foi incluido no referido acordo.

12. Sobre esse ponto, destaco 0s seguintes trechos da decisdo da Presidéncia do TRF da 42 Regido em
gue restabelecida os efeitos da liminar: “ A decisdo que tomel no dia5-11-04 [...], baseou-se no pedido
formulado pelaUni&o [...], no qual seretratava o término da construcdo da bagagem e o0s vultosos
gastos com a sua inatividade, tudo a recomendar suaimediata utilizag&o. Além disso, louvei-me em
acordo feito para a recomposi¢ao dos danos ambientais, com a presenca do Ministério Pdblico Federal,
cujos membros tive e tenho como exemplares no trato do interesse publico. Todavia, a &rea ndo foi
inundada|...€], [e]m breve sintese, persiste um complexo conflito de interesses no qual ressaltam
acusacOes sérias de que no Estudo de Impacto Ambiental a empresa Engevix omitiu dados de extrema
relevancia, com a existéncia de mais de 2.000 hectares de Mata Atlantica priméria, notadamente de
remanescentes de araucarias. [...] Vé-se, pois, que existem sérias dividas sobre a validade dalicenca
administrativa, porque lastreadas em dados falsos’ (fls. 638/639).

13. Cabe examinar, por fim, o aparente conflito entre a decisdo proferida no agravo interposto pela
Unido, ao qual foi conferido efeito suspensivo, e o restabelecimento da liminar pelo Presidente da Corte.
Na verdade, ndo ha conflito entre as duas decisdes, visto que nos termos do art. 4°, 86°, daLe 8.437/92,
ainterposicdo de agravo de instrumento ndo prejudica nem condiciona o julgamento do pedido de
suspensdo da execucdo de liminar. Assim, ha preval ecer, no caso em tela, a Ultima deciséo do Presidente,
porquanto posterior aquela proferida no agravo.

14. A luz do contexto aqui narrado, a evidenciar, com fulgente nitidez, a subsisténcia da decisio
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proferida pela Presidéncia do TRF da 42 Regido, porque ndo contempladas, nas clausulas do acordo
posteriormente firmado, relevantes questdes objeto da liminar restabel ecida, e tendo em vistaa noticia
divulgada pelo site www.canalenergia.com.br de que as obras foram retomadas no dia 23 deste més, com
o corte de arvores, DETERMINO a Energética Barra Grande S.A., por precaucao e em carater de
urgéncia, até ulterior deliberacéo do Tribunal ou do Juizo do feito, aimediata interrupgcéo da supressao
de vegetacdo no local, sob pena multa de R$ 500.0000,00 (quinhentos mil reais), sem prejuizo das
sangdes penais cabiveis.

15. Intimem-se, pela via mais expedita, as partes e o Ministério Publico Federal. Intime-se, igual mente,
com urgéncia, para 0 cumprimento desta determinacdo, quem estiver, no local, afrente dos servicos de
desmatamento. Servira como mandado de intimag&o a propria copia desta deciséo.

16. Remeta-se copia desta decisdo a Relatora do agravo e a Presidéncia do TRF da 42 Regiéo.
Floriandpolis (SC), 28 de dezembro de 2004

Jurandi Borges Pinheiro

Juiz Federal Substituto

Em regime de plant&o

Date Created
28/12/2004
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