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Concurso paratécnico do judiciario do TRF-2 € homologado

O concurso publico para o cargo de técnico do judiciario sem especialidade foi homologado pelo
presidente do Tribuna Regional Federal da 22 Regido, desembargador Federal Vamir Pecanha. Ele
entendeu ndo haver motivos para anulagdo, como queria uma série de candidatos inconformados com o
resultado da etapa pratica de digitacdo das provas.

Para Pecanha, os candidatos inscritos aceitaram as condi¢oes fixadas no edital cabendo a eles “ preparar-
se adequadamente para a realizagao de suas provas, ndo estando 0 concurso em questao vinculado a
concursos e editais anteriores’. Ele citou, ainda, o entendimento dos relatores das agoes judiciais sobre o
concurso: “ainscri¢cdo no concurso implica o conhecimento e tacita aceitagcéo das condicoes

estabel ecidas no edital e no manual do candidato, sobre as quais o concorrente do certame n&o pode
alegar desconhecimento.”

Segundo os candidatos, eles foram prejudicados por problemas nos teclados usados na prova de
digitac&o e pelo critério de correcdo da prova. No entanto, a Fundacéo Euclides da Cunha (FEC), que
promoveu 0 concurso, atestou que os computadores foram previamente checados, tendo sido formatados
de formaidéntica (teclados ABNT2 ou internacional, conforme previsdo do edital).

“Todos os teclados se encontravam em igual dade de condi¢les; ainda assim, se porventuraimperfeicoes
fossem detectadas pel os candidatos em relacéo ao teclado no qual se encontrava, |hes erafacultativo
avisar ao monitor ou técnico de seu laboratério, para que fossem tomadas as devidas providéncias’,
informou a FEC.

Sobre o critério de correcdo da prova de digitacdo, Pecanha enfatizou que houve total |egitimidade, pois
suaviabilidade foi certificada e a nota méxima considerada tomou como parametro algo possivel,
testado, e ndo meramente especulado. Em Ultima andlise, ele concluiu “ que a mudanca dos critérios de
avaliacdo provocaria desigualdade para com os candidatos aprovados dentro dos critérios fixados no
Edital e, ai sim, € que estariamos ferindo os principios constitucionais.”
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