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Telemar proibida de cobrar assinatura basica mensal

A cobranca da assinatura basica de telefonia infringe o sistema juridico, pois ndo halei que autorize a
cobranca conjunta de pulsos e assinatura. Ela caracteriza, ainda, prética abusiva, proibida pelo Codigo de
Defesa do Consumidor. Com esse entendimento, o juiz Josias M enescal de Oliveira, da 122 Vara Civel
de Fortaleza, proibiu a cobranca da taxa pela Telemar e fixou multa de R$ 50 diarios caso sga
descumprida a decis&o.

Para Menescal, atarifamensal violaalel do consumidor, segundo a qual ele sb é obrigado a pagar por
aquilo que efetivamente consumiu. A assinatura basica, afirma, também “frustra qualquer tentativa do
consumidor de economizar nos gastos com o telefone fixo, posto que se vé obrigado a pagar por um
consumo minimo pré-determinado, ainda que nada tenha utilizado” o servico.

No entendimento do juiz, a suspensdo datarifando deve ser vista como prejudicia as empresas de
telefonia. 1sso porque, para Menescal, a cobrancatem levado consumidores a optar pelos servigos de
telefone celular pré-pago, que ndo prevé ataxa. Em ultima analise, diz ele na deciséo, o ato reduz “o
numero de consumidores, fato que fatalmente implicard numa elevacéo dos custos para 0s ainda
assinantes, transformando-se em um circulo infinito, dado que a diminui¢do continua do nUmero de
assinantes implicara em outros aumentos’.

Além de se basear no Codigo de Defesa do Consumidor, Menescal fundamentou a decisdo na existéncia
de “dano irreparavel” a consumidora, segundo ele, sem condicdes financeiras de arcar com os custos da
tarifa basica.

A cobranca da assinatura mensal nas contas telef 6nicas tem sido motivo de freguientes contestaces na
Justica em vérios estados do pais. Por ora, a Justica ndo chegou a um consenso em suas decisdes. A
maioria dos consumidores que recorrem a Justica alega que a cobranca de assinatura mensal € ilicita por
falta de fundamento legal e contratual.

As empresas de telefonia, por outro lado, sustentam gque a assinatura € fundamental para a prestacéo e
universalizacdo dos servicos de telefonia fixa. Argumenta também que cobranca ocorre em
praticamente todos os paises do mundo e € autorizada pelalegislacdo federal.

Leia aintegra da decisdo
PODER JUDICIARIO
ESTADO DO CEARA
COMARCA DE FORTALEZA

122VARA CIVEL
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Ref.:

Processo: 3701/04 (2004.02.59445-2)

Acéo: Declaratéria de Nulidade

Autora: Narlia Gomes de Matos Mota
DECISAO

R. H.

Vistos, em permanente e continua correi¢ao.

Trata-se de agdo declaratoria de nulidade movida por NALIA GOMES DE MATOS MOTA contra
TELEMAR NORTE LESTE S/A, todos devidamente qualificados.

Afirmaa Autora haver firmado contrato de prestacdo de servicos de telefonia com a Ré ha mais de 07
anos. Sustenta haver sido obrigada ao pagamento mensal de umatarifa fixa que independe da efetiva
utilizac&o do servico. Alega, por fim, ser ilegal a cobranca da tarifa supramencionada, motivo pelo qual
requereu, em sede de tutel a antecipada, a suspensdo da cobranca datarifamensal. Requer, ainda, a
apresentacdo pela Ré do contrato firmado entre as partes, sob a alegacdo de nuncater |he sido fornecida
umacopia

Ao pedido juntou instrumento procuratério, fl. 13, declaracdo de pobreza, fl. 13, bem como a
documentacéo de fls. 14 usque 18.

Manifestacdo do Parquet asfls. 21/22, postulando pela citagdo da Promovida.
Eis 0 que de importante havia por ser relatado.
Passo a decidir sobre 0 pedido de tutela anteci pada.

Diante da declaragéo afl. 13, bem como pelo fato de a Autora estar sendo representada pela Defensoria
Pablica do Estado, concedo, de pronto, os beneficios da justica gratuita.

A antecipacao da tutela encontra-se previstano art. 273, verbis:

“Art. 273. O juiz podera, arequerimento da parte, antecipar, total ou parcialmente, os efeitos da tutela
pretendida no pedido inicial, desde que, existindo provainequivoca, se convenca da verossimilhanca da
alegacdo e: (Redacdo dadapelalLe n°8.952, de 13.12.1994)

| —haja fundado receio de dano irreparével ou de dificil reparacdo; ou (Redacdo dadapelaLe n°8.952,
de 13.12.1994)

Il — fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou o manifesto propésito protelatério do réu.
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(Redagédo dada pelaLe n°8.952, de 13.12.1994)

8§ 10 Nadecisdo que antecipar atutela, o juiz indicarg, de modo claro e preciso, as razdes do seu
convencimento. (Parégrafo acrescentado pelaLei n° 8.952, de 13.12.1994)

§ 20 N&o se concedera a antecipagdo da tutela quando houver perigo de irreversibilidade do provimento
antecipado. (Parégrafo acrescentado pelaLei n° 8.952, de 13.12.1994)

8 30 A execucdo da tutela antecipada observara, no que couber, o disposto nosincisos |1 elll do art.
588. (Paragrafo acrescentado pelaLe n°8.952, de 13.12.1994)

8 30 A efetivacdo da tutela antecipada observara, no que couber e conforme sua natureza, as normas
previstas nos arts. 588, 461, 88 40 e 50, e 461-A. (Redacdo dada pelaLe n° 10.444, de 7.5.2002)

8 40 A tutela antecipada podera ser revogada ou modificada a qual quer tempo, em deciséo
fundamentada. (Paragrafo acrescentado pelaLei n° 8.952, de 13.12.1994)

§ 50 Concedida ou ndo a antecipacdo da tutela, prosseguira o processo até final julgamento. (Parégrafo
acrescentado pelaLei n°8.952, de 13.12.1994)

8 60 A tutela antecipada também podera ser concedida quando um ou mais dos pedidos cumulados, ou
parcela deles, mostrar-se incontroverso. (Parégrafo acrescentado pelaLei n° 10.444, de 7.5.2002)

8 70 Se o autor, atitulo de antecipacéo de tutela, requerer providéncia de natureza cautelar, podera o
juiz, quando presentes os respectivos pressupostos, deferir a medida cautelar em carédter incidental do
processo gjuizado. (Paragrafo acrescentado pelaLe n° 10.444, de 7.5.2002) ”

De principio, devo reconhecer tratar-se a presente, evidentemente, de relaco de consumo, onde figuraa
parte Autora como consumidora. Aplicavel, in casu, 0 Codigo de Defesa do Consumidor. Defiro, de
plano, ainversdo do 6nus probante, previsto no art. 6°, inc. V111 do Codigo de Defesa do Consumidor,
diante da hipossuficiéncia da Demandante, pois evidente aimpossibilidade material pela mesmade
produzir prova quanto aos Servigos prestados.

Sustenta a Autora estar sendo compelida ao pagamento mensal de um valor minimo, denominado
“ Assinatura Residencia”, apartir do qual Ihe € concedido o direito de uso de 100 (cem) pulsos
telefénicos.

Naverdade, a“ Tarifade Assinatura Residencial” nada mais é que uma condicao imposta pela
concessionaria do servico de telefonia, de forma que o consumidor € obrigado a adquirir um pacote
minimo de servic¢os. Isto porque, mesmo que o servico ndo seja simplesmente efetivado, todo més a
cobranca é realizada, sob a alegacdo de ser concedida uma franquia de 100 pul sos.
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Ora, ta atitude vulneraalei consumerista, segundo a qual o consumidor so esta obrigado a pagar por
aguilo que efetivamente consumiul.

Forcoso, assim, reconhecer que essa conduta caracteriza prética abusiva, proibida pelo Codigo de Defesa
do Consumidor.

A esterespeito, veja-se 0 art. 39 de tal avangada Codificagéo:
“Art. 39 — E vedado ao fornecedor de produtos ou servicos dentre outras préticas abusivas:

| —condicionar o fornecimento de produto ou de servigo ao fornecimento de outro produto ou Sservico,
bem como, sem justa causa, alimites quantitativos.” (grifos ndo existentes no original)

Como se V€, acobranca dareferida“ Assinatura Residencial” éilegal, vez que abusiva.

Essa cobranca frustra qualquer tentativa do consumidor de economizar nos gastos com o telefone fixo,
posto que se vé obrigado a pagar por um consumo minimo pré-determinado, ainda que NADA tenha
utilizado do servico.

Tal cobranca, alias, estd sendo a maior responsavel pela“fuga’ dos consumidores, principalmente de
mai s baixa renda, dos telefones fixos, em direcdo aos celulares pré-pagos, onde inexiste tal cobranca,
pois, principalmente para estes, tal cobranca mensal é um fardo praticamente impossivel de ser
carregado, incompativel e inconciliavel com o estrito e minguado or¢amento domestico.

Sob tal prisma, a suspensdo, embora possa, a primeiravista, ser prejudicial as empresas de
telecomunicacdo fixa, pode, em Ultimainstancia, ser as mesmas até benéfica, dado que impediriatal
migracdo, 0 que, em Ultima analise, estéd areduzir o nimero de consumidores, fato que fatalmente
implicara numa elevacdo dos custos para 0s ainda assinantes, transformando-se em um circulo infinito,
dado que a diminuicéo continua do nimero de assinantes implicara em outros aumentos, o que
facilmente podera prejudicar a propria continuidade do fornecimento do servico.

O Codigo de Defesa do Consumidor faz clara referéncia as obrigagdes consideradas abusivas e
exageradas contra o consumidor, e que, conforme o proprio Cédigo determina, sdo nulas de pleno
direito. Presume-se abusiva, entre outros casos, a vantagem gue of ende os principios fundamentais do
sistema juridico a que pertence.

Assim sendo, evidencia-se que a cobranca de “ Assinatura Residencial” infringe o sistemajuridico, pois
ndo ha Le autorizadora da cobranca conjunta de pulsos e assinatura.

Na verdade, a questéo foi decidida por mera portaria da Agéncia Nacional de Telecomunicactes
(ANATEL) que, infelizmente, é de se reconhecer, tem atuado muito mais como extremosa defensora das
empresas de telecomunicacéo, em detrimento dos consumidores, a ponto de ter sido, recentemente, a
UNICA arecorrer contra decisio do Eg. TRF da 52 Regi&o que, mui acertadamente, suspendeu o prazo
de validade dos cartbes dos celulares pré-pagos.
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A guest&o do fim da assinatura mensal ja vem sendo ardorosamente debatida em outros Estados da
Federacéo, tendo sido, inclusive, objeto de recente Acéo Civil Pablica no Estado de S&o Paulo, onde foi
concedida liminar determinando a suspensdo da cobranca naguele Estado. A Ac¢éo Civil Pablicacom
pedido de liminar contra a empresa Telefonicafoi gjuizada pelo Centro de Defesa do Consumidor e
Cidadania— CDCDN.

Transcrevo, entéo, a decisdo do ilustre Colega Paulista:

“12VARA CIVEL DA COMARCA DE CATANDUVA. PROCESSO N° 1.597/2004-07-12
AUTOR: CENTRO DE DEFESA DO CONSUMIDOR E CADADANIA —CDCDN

RE: —- TELECOMUNICACOES DE SAO PAULO S/A — TELESP— TELEFONICA

Trata-se de acdo ordinaria declaratéria de nulidade com repeticéo de indébito, presente pedido de
antecipacéo de tutela.

Celebracéo de contrato indicado nainicial restou comprovado, ndo pelo instrumento em si, outrossim,
por documentos que levam a esta conclusdo, mormente o que diz respeito a cobranca da dita assinatura
mensal, aqual se afigura sem o devido suporte necessario, presentes assim, 0s requisitos ao deferimento
da tutela em antecipacdo, mormente reversibilidade da medida deferida.

N&o se olvida o preconizado nalLei n°®9.472/97, ou sgja, aLel Gera das Telecomunicagdes, mormente o
previsto no inciso VI, do artigo 1°, art. 93 e 103, vez que na hipbtese em tela, ndo teria a prestagdo do
Servigo que dariaensgo a cobranca, além do mais, por meio de tarifa (prego publico).

Faco consignar so fazer presente o fundado receio de ser dificultosa a reparacéo do dano, vez que
volume dos ganhos daré, se faz como consabido em grande proporc¢éo no que diz respeito a cobranca da
dita assinatura e, caso ndo mais contando com dita fonte, ndo ha saber-se como poderia ef etivamente
honrar com as devolugdes a quem estaria obrigada na eventualidade do pedido inicial ser julgado
procedente.

De outra parte, caracterizada a relacdo de consumo, de imposicdo a aplicacdo no caso, do Codigo de
Defesa do Consumidor, inclusive com ainversao do énus da prova pela hipossuficiéncia técnica por
parte do autor (@), presente aimpossibilidade material pelo mesmo de produzir prova, adrede de posse da
ré, quanto ao servico ja prestado.

Assim sendo, defiro a tutela antecipada na forma requerida, citando-se como pleiteado nainicial.
Catanduva, 23 de junho de 2004.

PAULO CICERO AUGUSTO PEREIRA
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Juiz de Direito”

Em assim sendo, € evidente que ha o fundado receio de dano irreparavel ou, ao menos, de dificil
reparacado, dado que a Autora, reconhecidamente hipossuficiente, certamente sofrerd serio abalo
financeiro se continuar a arcar com esta cobranca, que, ademais, € vedada pelo CDC.

Por outro lado, ndo vislumbro qualquer possibilidade de irreversibilidade da medida visto que a Autora,
beneficiada com tal suspensdo, certamente continuard a fazer uso dos servicos da Ré que, alem disto,
tem, com seu imenso faturamento, muito maiores condigdes de ultimar as medidas para efetuar a
cobranca de tais valores, se vencedora afinal da demanda

Por tudo o que foi exposto e tendo em vista estarem presentes 0s requi sitos necessarios a concessao de
antecipacgo de tutela, DEFIRO o pleito da Autora, determinando a parte RE que SUSPENDA
IMEDIATAMENTE a cobranga datarifa denominada“ASSINATURA RESIDENCIAL”, restando
autorizada, Unica e exclusivamente, a cobranca pelo servico efetivamente utilizado pela Autora. Parao
caso de descumprimento da presente decisdo arbitro multa diariano valor de R$50,00 (cinglientareais).
No prazo de contestacdo deverd a Ré, ainda, apresentar copia do contrato celebrado entre as partes sob
pena de ser aplicada a mesma multa ja estipul ada.

Cite-se a Ré para, querendo, apresentar defesa no prazo de 15 (quinze dias), sob pena de revelia,
intimando-a, mais, para que tomem conhecimento do teor da presente decisao.

Como a Autora € representada por douto membro da sofrida Defensoria Pablica, determino sua
intimacéo pessoal, bem como de seu ilustre Patrono, da presente deciséo.

Dé-se, ainda, ciénciaao MP, por intermédio de sua douta Representante nesta Vara.
Fortaleza, 15 de dezembro de 2004.

Date Created
15/12/2004
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