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Brasl Telecom é condenada a devolver assinatura telefonica

A Brasil Telecom esta obrigada aressarcir o valor pago pela assinatura mensal de conta telef 6nica aos
consumidores Sérgio Gomes de Oliveira, Dione Mara Petroski, Roberto Carlos de Souza e Osmar
Daltiba. A decisdo € do juiz Rinaldo Forti, titular da 22 Vara Civel da Comarca de Ariquemes, Rondbnia.
Cabe recurso.

A BrT terade indenizar o valor correspondente ao que 0s consumidores pagaram a empresa nos Ultimos
cinco anos, contados a partir do ajuizamento da acéo. O valor devera ser corrigido mensalmente, a partir
da data do reembolso, até o efetivo pagamento, acrescidos de juros legais, contados da citagéo, tudo a ser
apurado naliquidacdo da sentenca.

Os autores alegam que a cobranca de assinatura mensal é absolutamente indevida, sem embasamento
legal, aém de ofender principios do Cédigo de Defesa do Consumidor. Como todos 0s servicos
utilizados pelo consumidor sdo medidos, tarifados e cobrados de acordo com a quantidade de pulsos
registrados, ndo ha fundamento para a cobranca de assinatura mensal. Alegam também que nada é
oferecido ao usuério da assinatura bésica e que qualquer tipo de servico extra € tarifado pela Brasil
Telecom.

Em sua defesa, a BrT aega que o juizo da Comarca de Ariquemes ndo tem competéncia parajulgar a
acdo e pede que a Agéncia Nacional de Telecomunicacdes — Anatel, sgja chamada ao processo por ser
orgéo regulador do setor. Destaforma, a competéncia para andlise e julgamento do caso seriatransferida
aJustica Federal.

O juiz Rinaldo Forti considerou que ndo se figura o interesse da Anatel, ja que se trata de uma agéncia
regul adora dos servicos de telecomunicactes, a qual cabe os poderes normativo e disciplinar. Parao juiz,
aAnatel ndo executa servigos, mas apenas fiscaliza sua prestacéo pelas concessionérias.

“Como se ndo bastasse, a Anatel em nenhum momento participou darelacéo juridica entre os autores e a
ré (Brasil Telecom), pois foi somente desta que 0s requerentes solcitaram prestacdo de servicos e
também e sb a ela procede a cobranca das assinaturas, o recolhimento dos val ores pagos e a emisséo da
fatura de servigos de telecomunicagdes’, concluiu.

L eia a integra da setenca
Feito n°002.04.007374-4

Vistos e examinados.
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SERGIO GOMES DE OLIVEIRA, DIONE MARA PETROSK |, ROBERTO CARLOS DE SOUZA e
OSMAR DALTIBA, inicialmente qualificados, por advogado constituido, ajuizaram a presente acdo que
denominaram “declaratéria de inexigibilidade da cobranca de tarifa de assinatura mensal em conta
telefénica c.c. repeticdo de indébito e tutela antecipada’ que enderecaram a BRASIL TELECOM S/A.,
também regularmente qualificada.

Narram os autores em sua peticdo inicial defls. 03/13, que se servem dos servigos prestados pela
requerida pois tém em suas residéncias e/ou estabel ecimentos empresariais terminais telefonicos
instalados, discriminando o nimero das linhas e dos contratos.

Sustentam que durante todo o periodo do contrato pagaram suas contas, de acordo com as faturas
mensal mente emitidas, nas quais constam os val ores referentes a assinatura da linha, bem como relativos
aos servicos efetivamente prestados pelaré.

Asseveram gue a cobranca de assinatura mensal € absolutamente indevida, pois ndo tem embasamento
legal, além de ofender a principios contidos no Codigo de Defesa do Consumidor, razéo pela qual
afirmam gue deve ser sustada sua cobranca e devolvidos os valores pagos pelos autores durante o
periodo contratual atitulo de assinatura, aduzindo ainda que areé so serialicito cobrar por servicos
prestados.

Argumentam os autores que o objetivo da presente agéo é adequar o servico prestado pela concessionaria
aos ditames da Constitui¢cao Federal e do C.D.C, obtendo provimento judicial que declare ailegalidade
da cobranca da assinatura, ante a inexisténcia da prestacéo de qual quer servico.

Sustentam que todos os servicos utilizados ja séo cobrados, ndo havendo fundamento para a cobranca da
assinatura, trazendo a colacdo a definicéo datarifa de assinatura dada pela Resolucdo n° 85 da ANATEL,
bem como a Portaria n®216 da Secretaria Nacional de Comunicagdes, que estabel ecem os métodos pelos
guais as chamadas locais podem ser tarifadas.

Segundo os autores, 0 servico prestado € medido e tarifado, de acordo com a quantidade de pulsos
registrados e nada € oferecido ao usuério dentro da assinatura basica, reafirmando que qualquer tipo de
servico extra é tarifado pelaré.

Aduzem, assim, que a aludida assinatura nada mais € do que contraprestacdo pela mera disponibilidade
do servico, concluindo que esta ndo gera ao consumidor a obrigacdo de pagar, ja que ndo se trata de
fornecimento efetivo de servico, reafirmando que n&o existe nalegislacdo pertinente fundamento que
embase tal cobranca.

Citam os autores artigos da Constituicao Federal, daLei n°9.472/97, que dispde sobre a organizacéo dos
servicos de telecomunicacdes, e do Codigo de Defesa do Consumidor ligados ao tema.
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Transcrevem ainda os autores, julgados e artigos doutrinarios sobre a matéria. Requereram a anteci pacao
parcial dos efeitos datutela, de modo a suspender a cobranca da taxa de assinatura.

Ao final, pleitearam a procedéncia da agdo para que fosse declarada ainexigibilidade da cobranca da
assinatura mensal, bem como fosse condenada a ré a devolver aos autores, em dobro e de uma so vez,
todos os valores pagos a esse titulo, retroativos aos Ultimos 10 (dez) anos, acrescidos de juros e correcéo
monetéria a partir da primeira cobrancaindevida até a data da efetiva restitui ¢do.

Pugnou ainda pela condenacéo da requerida ao pagamento das custas processuais e honorarios
advocaticios, e, pelainversao do 6nus da prova, nos termos do Cadigo de Defesa do Consumidor,
atribuindo a causa o valor de R$ 700,00 (setecentos reais).

Juntou os documentos de fls. 14/36.

Citada (fls. 39), aré apresentou a contestacao de fls. 40/75, tecendo, inicialmente, comentarios acerca
dos requisitos para concessao da tutela antecipada.

Em sede de preliminares, aré aduz aincompeténcia do Juizo, alegando que a AgénciaNacional de
Telecomunicactes — ANATEL deve necessariamente integrar o polo passivo da acédo, por ser 0rgao
regulador do setor, ao qual a Uni&o transfere competéncia administrativa acerca dos servicos de

tel ecomunicagdes, requerendo, pois, ainclusdo deste 6rgao nalide e o envio dos autos ao juizo federal.

Aindaem preliminares, afirma atotal legalidade da assinatura cobrada, argumentando que se justifica
pela necessidade de o usuario se manter habilitado junto ao sistema, para que possa usufruir
permanentemente da linha instalada em suaresidéncia, afirmando inclusive que o terminal telefénico
instalado naresidéncia do usuario ndo é dele (usuario), mas da concessiondria.

Sugere gque 0 acolhimento da tese dos autores podera arruinar o sistema de telecomunicagdes do pais,
afugentar investimentos e capitais, causar intranquilidade no mercado, ensgjar corrosao das reservas
cambiais e aumentar o risco pais.

No que denomina mérito, sustenta que a cobranca da tarifa se justifica pela necessidade de manutencéo
de uma intrincada estrutura de telecomunicag&o, que fica a disposi¢cdo do usuario dioturnamente,
argumentando que a cobranca do indébito ndo encontram previsdo legal, antes, sdo contrarios ao que
estatui alegislacdo que define atarifa ou prego de assinatura, mencionando também que a cobranca
combatida pel os autores esta prevista no contrato de concessdo firmado entre aré ea ANATEL, sendo,
portanto, completamente legal.

Assevera que a pretensdo dos autores encontra 6bice no direito adquirido e no ato juridico perfeito (art.
50, XXXVI, da CF), aém de afetar o equilibrio econdmico-financeiro do contrato de concessao, pois o
preco da assinatura € um mecani Smo assegurado as concessionarias para arcarem com 0s custos da
manutengdo continua da disponibilidade do servigo telefonico.
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Segundo aré, se o pedido for julgado procedente, a resolucdo n° 85/98 da ANATEL, que estabelece
tarifas havera de ser revista e reformada, sob pena de ser atropelada a competéncia do rgéo regulador.

Ao final requer o acolhimento das preliminares suscitadas e, no caso de exame do mérito, que a acdo
sgja julgada improcedente em todos 0s seus pedidos. ApOs vieram 0s autos conclusos para deciséo.

E o relatério.
Decido.

O feito comporta julgamento antecipado, nos termos do artigo 330, inciso |, do Codigo de Processo
Civil, pois versa unicamente matéria de direito, ndo havendo necessidade de prorrogacdo dainstrucdo
probatoria.

Antes de mais nada, necessario se faz o exame das preliminares levantadas pela requerida em sua
contestacao.

N&o se afigura evidente o interesse da ANATEL, que é agéncia reguladora dos servicos de

telecomunicacdes, a qual cabe os poderes normativo e disciplinar, ndo executando 0s servicos, mas
apeneas fiscalizando sua prestacdo pelas concessionérias.

Por ndo se tratar de hipdtese de litisconsorcio necessario, tenho que o requerimento da ré tem por
desiderato tdo somente dificultar a defesa dos interesses dos consumidores em juizo, pois ainclusdo da
ANATEL no pdlo passivo deslocaria a competéncia para a Justica Federal, inexistente em nossa
comarca

Como se ndo bastasse, a ANATEL em nenhum momento participou da relacdo juridica entre os autores e
are, pois foi somente desta que os requerentes solicitaram a prestacéo de servicos e também € so ela que
procede a cobranca das assinaturas, o recolhimento dos valores pagos e a emissao de fatura de servicos
de telecomunicago.

Sobre a competéncia em hipotese semelhante, ja se pronunciou o e. STJ:
“Competéncia. Conflito negativo. Empresa de telefonia.

Ainda gue parte no feito companhia de servicos telefonicos, versando a causa sobre atividade
simplesmente empresarial e sem presenca da Unido, da Justica Estadual é a competéncia. Unanime”
(STJ, Ccomp 2598/RS, Rel. Min. Fontes de Alencar, 22 Secéo, decisdo: 9.9.1992, DJ 1, de 9.11.1992, p.
20328)”

Assim, por ser aré pessoajuridicade direito privado, ndo se enquadrando em nenhuma das hipéteses
descritas no artigo 109 da Constituicdo Federal, rejeito a preliminar arguida, pelos motivos retro
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expendidos.

Quanto a segunda preliminar suscitada, percebe-se que diz respeito tdo somente a legalidade da
assinatura basica e, tal fato, guarda relagcdo justamente com o mérito da questdo, ndo sendo cabivel sua
andlise em sede de preliminar, razéo pela qual também arejeito.

A exploracdo dos servicos de telecomunicacdes € de competéncia da Unido, que pode fazé-1o
diretamente ou mediante autorizagdo, concessao ou permissao, ateor do ar. 21, X1 da CF.

No Brasil optou-se pela prestacéo deste servico de formaindireta, ou seja, delegada, transferindo para
empresas privadas a exploracdo da atividade, que, ndo obstante, continua sujeita aos principios que
informam a Ordem Juridico Financeirainscritas na Carta Constitucional, pois atitularidade do servico
continua pertencendo ao Estado.

A pretexto de cobrar pelo servico publico cuja exploracdo Ihe foi delegada, arequeridainclui nas faturas
telefonicas dos consumidores um determinado valor sob a denominacéo de assinatura, termo que sera
doravante utilizado em prol da objetividade redacional.

A audida assinatura tem contudo duas caracteristicas peculiares. a compulsoriedade, posto que é
impositiva, alijando de acesso ao servigo o consumidor inadimplente e a cobranga pela mera
disponibilidade, impondo-se ao consumidor o pagamento independentemente da utilizagdo do servico,
ou sgja, pela simples colocagéo a sua disposi ¢éo.

As aludidas caracteristicas no entanto, sdo tipicamente de direito publico, mais precisamente tributéario,
exigindo-se para melhor elucidagdo do tema uma breve, mas necesséria digressdo sobre uma espécie
tributaria, qual sgja, ataxa.

Sobre aforma de remunerac&o dos servigos publicos, ensejadora de uma tormentosa teoria sobre precos
publicos e sua distingdo com as taxas, pontifica Kiyoshi Harada:

“A taxa como especie tributéria que €, tem sua cobranca inteiramente submetida ao regime de direito
publico, mais precisamente ao regime tributério. E uma obrigacdo ex lege, sd podendo ser exigida dos
particulares ‘em razéo do exercicio do poder de policia ou pela utilizacdo, efetiva ou potencial, de
servicos publicos especificos e divisivels, prestados ao contribuinte ou postos a suadisposicao’ (art. 145,
I, daCF)” Logo aseguir o ilustre doutrinador faz o contraponto com o prego publico:

“Preco publico é sinénimo de tarifa ou simplesmente preco que, no dizer de Alberto Deodato, “nada
mais € do que a contraprestacao para pel os servicos pedidos ao Estado ou pelos bens por ele vendidos e
gue constitui a suareceita originaria’.

Verifica-se pois, que para haver preco € necessario haver um contrato, que nada mais € do que “ o0 acordo
de vontades que tem por fim criar, modificar ou extinguir um direito”. O preco &, portanto, uma
obrigacdo ex voluntate. Seu regime juridico € de direito privado, informado pelo principio da autonomia
davontade.”

Conclui-se que o Poder Publico, ao executar pessoa mente as atividades de sua competéncia pode cobrar
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taxa, ou preco, segundo a natureza da atividade, se essencial (somente taxa) ou secundaria (taxa ou
preco).

No entanto, quando o servico publico for delegado, ou sgja, executado indiretamente por ente privado,
obrigatoriamente 0 pagamento se dard por prego, jamais por taxa.

| sso porque ataxa, como jadito, € espécie tributaria que tem sua cobranca submetida unicamente ao
regime de direito publico, mais especificamente ao regime tributério.

Exatamente neste ponto inicia-se a distincdo dos tributos e das obrigacfes civis.
Aliomar Baleeiro com singular maestria abordou o tema da seguinte forma:

“O CTN adotou ateoria segundo a qual os tributos se caracterizam pelo cardter compulsorio, e, para
distingui-los das multas e penalidades, inseriu a clausula ‘ que ndo constitua sancdo de ato ilicito’ Nao
sdo tributos, quer do ponto de vistateodrico, quer do juridico, no Brasil, as prestacdes de carater
contratual, como os ‘precos’ (quase privados, publicos e politicos).”

Depreende-se do aludido ensinamento gque prego ndo se confunde com taxa, que tem cardter compulsorio
decorrente de sua natureza tributéria, enquanto aquele decorre de obrigacéo civil.

Pois bem, se confrontarmos a definicéo de taxa, t&o bem cunhada pelo mestre Kiyoshi Harada, segundo
oqual, taxaé*...um tributo que surge da atuacdo estatal diretamente dirigida ao contribuinte, quer pelo
exercicio do poder de policia, quer pela prestacéo efetiva ou potencial de um servigo publico especifico e
divisivel, cuja base de calculo difere, necessariamente, da de qualquer imposto...” vé-se que a malsinada
assinatura em tudo se assemel ha a aludida definicéo, numa flagrante tentativa de se assenhorar das
caracteristicas de direito publico do tributo (taxa) pois cobrada de forma compul sdria— umavez que ndo
pago, 0 servico € interrompido — e independentemente de utilizac&o, ou seja, pela mera disponibilidade
do servico.

Ja os precos e tarifas publicas, regidas que sdo pelas normas e principios de direito privado, decorrentes
de contrato, somente poder&o ser cobrados se e quando ocorrer a efetiva utilizacdo do servico pelo
consumidor.

N&o ha que se falar na hipétese de compul soriedade, pois arelagdo é contratual, visto tratar-se de acordo
de vontade entre as partes, onde impera a liberdade de contratar e de discutir o conteido do contrato,
decorrendo dai que a relacdo juridica estabel ecida é de consumo.

A audida questéo é bem apreciada e sintetizada no seguinte trecho da valiosalicéo do promotor de
justica Renato Franco de Almeida e da advogada Aline Bayerl Coelho:

“Destarte, ao cobrar quantias de forma compulsoria e pela simples disponibilidade do servico através da
chamada assinatura, as operadoras auferem vantagens duas vezes. uma porque cobram valores sem que
haja a efetiva utilizagdo do servico pelo consumidor, ou seja, pela mera disponibilidade, como se
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verdadeira taxa fosse — 0 que no caso deste servico ensejara enriquecimento sem causa para as
respectivas operadoras, uma vez gque efetivamente ndo prestardo servico algum; duas, ndo arcam com as
agruras proprias das taxas como espécie tributaria, quais sgjam, previsdo e majoracao somente através de
lei em sentido estrito (principio dalegalidade tributaria), aumento do valor somente de forma anual
(principio da anuidade), desembarago das regras constitucionais limitatorias do poder de tributar (limites
ao poder de tributar), etc.”

Cabe dizer que arequerida é empresa de natureza privada que, por integrar a economia de mercado,
como ela mesmo afirma em sua contestacéo as fls. 61, visa a obtencdo de lucro, ndo se prestando afins
assistenciais.

Justamente por ter como objetivo o lucro, que diga-se de passagem néo éilegal, a requerida cobra por
Seus servigos ndo exatamente o quanto estes custam para ela, mas sim um valor superior, no qual jaesta
embutido o custo da producéo e manutencdo do servigo, bem como determinada margem de lucro.

Assim, partindo deste raciocinio, tenho que aré ndo pode cobrar a assinatura mensal dos consumidores,
sob a alegacdo de que o valor desta serve para cobrir os custos de producdo e manutencdo do servigo de
telefonia, que necessita de toda uma estrutura fisica para ser prestado.

Isto porque tais custos devem ser, e presumivelmente sdo, retirados dos préprios pregos atribuidos aos
servicos, constituindo a assinatura mensal verdadeiro bisin idem, j& que o consumidor acaba pagando
duas vezes pel 0s mesmos servicos, pois paga quando faz aligacdo, quando usa o identificador de
chamada, quando usa o servico de despertador, quando solicita transferéncia de enderego etc, pagando
més a més também a famigerada assinatura.

Visando a garantia dos direitos dos consumidores, estes devem pagar somente pel os servigos que
realmente utilizam e ndo pela manutencdo de tais servicos, ja que esta € obrigacdo da concessiondria,
gue obviamente aufere lucro com a exploracédo da atividade delegada.

Exatamente por isso é que o argumento utilizado pelaré — de que o valor pago atitulo de assinatura sgja
imprescindivel paraa manutencdo da portentosa infra-estrutura— néo convence.

| sso porque a manutencdo da estrutura e, consegiientemente, da continuidade do servico € inerente a
atividade explorada pela requerida, mormente considerada na natureza publica do servico.

Portanto, o preco pelo servigo deve ser composto de modo a fazer frente a todas as despesas, inclusive
investimento na manutencéo e ampliacdo dainfra-estrutura, bem como proporcionar lucro.

Assim o é em todas as atividades delegadas, afigurando-se ildgico raciocinio diverso, como bem ilustra
em feliz exemplo o advogado prudentino Marcio Adriano Caravina, em matéria publicadaem
conceituado site juridico:

“A titulo de exemplo e para melhor compreensdo da questéo, cite-se 0 servico de transporte publico
coletivo urbano (6nibus). A taxa de assinatura telefénica seria 0 mesmo que a empresa de énibus além
de cobrar a passagem (servico efetivamente prestado), exigir uma mensalidade dos usuarios para que o
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Servigo sgjaininterrupto, ou seja, para que eles ndo corram o risco de irem no ponto/terminal e ndo
passar nenhum Onibus (servico em potencial posto a disposicéo).”

Outro exemplo € o dos telefones publicos, que estédo sempre a disposi¢cdo dos usuarios, sem que para
tanto a companhia telefonica cobre assinatura mensal de quem os utiliza.

Em verdade, ao cobrarem a assinatura, as empresas garantem um lucro minimo para cada linha instalada,
assegurando-se da rentabilidade i ndependentemente do uso do servico.

De igua modo, ndo se vé no pedido dos autores, bem como do de tantos quantos forem os usuarios que
porventura pleitearem igual direito, as conseqiiéncias apocalipticas narradas pela ré (afugentamento dos
investimentos e investidores, intranquilidade do mercado, fuga de capitais, corrosdo das reservas
cambiais do pais, aumento do risco pais). |sso porque as despesas e 0s lucros das empresas do ramo
estdo e deverdo serestringir aos servicos efetivamente prestados, tais como tarifa de habilitagdo, pul sos,
chamadas a longa distancia, internacionais, chamada em espera, agenda el etronica, despertador,
identificador de chamadas, entre outros.

A duplice cobranca pela manutencédo do servigo foge ao preceito da boa-fé que deve reinar nas relagbes
de consumo, mormente quando envolvem concessiondrias de servico publico, afigurando-se 0
pagamento mensal da assinatura bisin idem, verdadeiro fator de enriquecimento sem causa por parte da
concessionaria.

Namesma linha de raciocinio a requerida sustenta a legalidade da cobranca em resolugdes e portarias da
agénciareguladora (ANATEL), olvidando-se, contudo, da necessidade de existéncia de lei stricto sensu
prevendo a cobranga, posto que a famigerada assinatura, como jadito, tem caracteristica de tributo (taxa)
€, CoMo Se hdo bastasse, necessariamente teria que ser exercida diretamente pelo poder publico.

O argumento de que o usuario disporia de um terminal que constituiria parte do hardware do sistema de
telecomunicagdes e, portanto, propriedade da Uni&o €, para dizer pouco, extremamente confuso.

Primeiro, porque se de propriedade da Uni&o ndo poderia ser ela (empresa privada) a beneficiéria, salvo
Se expressamente avencado em contrato decorrente de processo licitatorio. Segundo, porgue o Unico
terminal telefénico conhecido dos usuarios é o aparelho telefénico, notoriamente comprado por todos 0s
gue pretendem dispor do servico.

Como se ndo bastasse, mesmo que confirmada a excéntrica versao da requerida, deveria o consumidor
ser previamente cientificado exatamente pelo que esta pagando, sob pena de afronta ao principio da
informacéo, insculpido no art. 14 do CDC.

A preocupacao com a diminuicdo na arrecadacdo e com o equilibrio econdmico e financeiro do contrato
ndo € justificativa para a perpetuacdo de umailegalidade, mormente contra o consumidor, cujos direitos
tém status constitucional de clausula pétrea (CF. art. 5°,XXXI1).

Se desequilibrio econdémico e financeiro ha, esta a pesar contra o consumidor, pois a comutatividade dos
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contratos telefénicos quanto a assinatura foi arredada hd muito e em prejuizo dos usuérios, amoldando-se
a hipétese de nulidade previstano art 51, 1V do CDC.

Aliando a preocupacdo tributaria da requerida com a evidéncia de que a assinatura ndo € servico
prestado, veja-se 0 seguinte julgado da 12 Turma do e. Superior Tribunal de Justica, em recurso
interposto pela Telebrasilia, que se insurgiu justamente contra aincidéncia de ICMS sobre o valor da
assinatura:

“TRIBUTARIO — ICMS —“SERVICOS DE COMUNICACAQO” — CONCEITO — INCIDENCIA —
AMPLIACAO DA BASE DE CALCULO — CLAUSULA PRIMEIRA DO CONVENIO 69/98.

Ha ' servico de comunicacdo’ quando um terceiro, mediante prestacéo negocial-onerosa, mantém
interlocutores (emissor/receptor) em contato ‘ por qualguer meio, inclusive a geracéo, a emissao, a
recepcao, atransmissao, a retransmissao, a repeticdo e a ampliacdo de comunicacéo de qualquer
natureza’ . Os meios necessarios a consecucao deste fim n&o estdo ao alcance daincidénciado ICMS-
comuni cacéo.

A hipétese deincidénciado ICMS-comunicacdo (LC 87/96; art.2°, 111) ndo permite aexigénciado
tributo com relacéo a atividades meramente preparatorias ao ‘ servico de comunicacdo’ propriamente
dito, como sdo agquelas constantes na Clausula Primeira do Convénio ICM S 69/98.

No Direito Tributario, em homenagem ao Principio da Tipicidade Fechada, ainterpretacdo sempre deve
ser estrita, tanto para a concessio de beneficios fiscais, quanto pra exigéncia de tributos. A mingua de
Lei ndo élicitaadilacdo da base de calculo do ICM S-comunicacdo implementada pelo Convénio ICMS
69/98 (art.97, §1°, do CTN)”

Portanto, o Estado néo fariajus ao ICMS mesmo gue a cobranga da assinatura fosse legal.

Por todas as razdes expostas, conclui-se que a clausula que insere a cobranca da assinatura mensal € nula
de pleno direito, por ser abusiva e incompativel com os principios da boa-fé, nos termos do artigo 51,
inciso IV do Cadigo de Defesa do Consumidor.

Assim, considerando ser realmente indevida a cobranca da assinatura mensal, passo a analise do pedido
referente a repeticdo do indébito, por valor igua ao dobro do que pagaram em excesso, acrescido dos
consectarios legais.

Embora pela presente se afirme ilegal, a cobranca decorre de resolugdes e portarias de orgéo publico
(ANATEL), que inegavelmente conferem-lhe uma aura de legalidade.

Ademais, a questdo € reconhecidamente polémica, de modo que o erro deve ser tido como escusavel e,
portanto, ndo passivel de aplicacdo da dobra previstano art. 42, parégrafo unico do CDC.

De igua modo, aretroacdo do indébito devera alcancar apenas os 5(cinco) ultimos anos, pois tratando-se
de relacdo consumerista, aplicavel o prazo prescricional previsto no art 27 do CDC.

|sto posto e por tudo 0 mais que dos autos consta, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido
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contido nainicial, para declarar ainexigibilidade da cobran¢a mensal da assinatura dos requerentes, bem
como paracondenar aBRASIL TELECOM S/A. aressarcir aos autores o valor correspondente ao que
pagaram atal titulo nos ultimos 05 (cinco) anos, contados do ajuizamento da agéo, corrigido
mensalmente a partir da data do efetivo desembol so até o ef etivo pagamento, acrescido de juros legais,
contados da citacéo, tudo a ser apurado em liquidacéo de sentenca.

Em virtude da sucumbéncia reciproca condeno a requerida ao pagamento das custas finais— ja que as
iniciais foram custeadas pelos autores.

Arbitro os honorarios advocaticios em 15% (quinze por cento) do valor da condenacéo (art.20, 8 3° do
CPC), os quais, no entanto, dever&o ser compensados naformado art. 21 do CPC.

Publigue-se. Registre-se. Intimem-se.
Rinaldo Forti Silva, Juiz de Direito.

Date Created
15/12/2004
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