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TST descarta dano por anotacao feita em carteira de trabalho

O fato de o empregador anotar na carteira de trabalho que o registro do contrato decorre de uma
determinacdo judicia ndo gera dano moral ao trabalhador. O entendimento é do Tribunal Superior do
Trabalho.

A decisado confirmou o julgamento do Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido (Rio Grande do Sul).
Tanto o TRT-4 como o TST concluiram que esse procedimento adotado pela Comercia Atacadista
Luciana s Ltda, de Caxias do Sul, ndo representou “mécula a honra, a dignidade e aimagem
profissional” do ex-empregado.

“A violagéo da honra e daimagem do cidaddo deve ser provada de forma inequivoca para que possa
servir de base a condenacédo do pagamento da respectiva indenizag&o por dano moral, o que ndo ocorreu
no caso”, disse o relator do recurso do ex-empregado, ministro Ives Gandra Martins Filho. Por outro
lado, enfatizou, “ 0 ajuizamento de acéo e o reconhecimento judicial de vinculo empregaticio ndo
constitui fato desabonador”.

Na reclamacéo trabal hista, com pedido de indenizac&o por danos morais, o advogado alegou que “nos
tempos de hoje ja é dificil encontrar colocagcdo no mercado de trabalho e, com aidade do autor da agéo
(hoje com 67 anos) e essa anotacdo, dificilmente ele terd éxito”. A empresa, por suavez, explicou que
registrou na carteira 0 motivo da assinatura extemporanea do contrato de trabal ho.

A primeirainstancia condenou a empresa ao pagamento de R$ 5,7 mil de indenizacdo por danos morais.
Porém, a segunda instancia absolveu a empresa. De acordo com o0 TRT-RS, o que alei proibe sdo os
registros na carteira de trabalho “ desabonadores a conduta do empregado”.

No recurso ao TST, o ex-empregado, que trabalhou como representante comercial na Comercial
Atacadista Luciana's, insiste que o intuito do ex-empregador foi mesmo o de prejudica-lo e que a
anotacdo “denegriu suaimagem perante os possiveis futuros empregadores’. Conforme alegou, a
observacao registrada na carteira— “a anotagdo contratual da pagina 18 for procedida por decisdo
judicial do processo trabalhista...” — foi depreciativa e vexatoria.

O relator, ministro Ives Gandra Martins Filho, descartou a existéncia dessa “ mécula aimagem
profissional do trabalhador”. A empresa, afirmou, “limitou-se a anotar na carteira de trabalho a realidade
dosfatos, qual sgja, de que a existéncia do contrato de trabalho foi reconhecida pelaviajudicial, ato que
ndo se reveste deilicitude passivel de indenizag&o por dano moral”.

“A violacéo da honra e daimagem do cidaddo esta ligada aguela que atinja 0 amago da pessoa humana,
equiparando-se aviolagcdo daintimidade” ressaltou o ministro, em referéncia ao dispositivo
constitucional que trata daindenizacdo por dano moral.
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