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L egislacéo brasileira n&o expressa interesse de todos

Um casal queriareformar o banheiro de sua casa. Transforma-lo em quarto para o filho e colocar
aquecimento. Tomaram um empréstimo de cerca de R$ 25 mil. Faz quinze anos. Pagaram o que
puderam, enquanto puderam. Agora n&o podem mais. E que a divida cresceu em 67 vezes. Osjuros
anuais eram de 34,9%. Juros compostos. A divida ultrapassara mais de um milh&o dereais. O caso foi
parar na Justica. Na Justica da Inglaterra, pais de origem do casal.

O juiz considerou gue “quando os juros anuais sdo tao atos quanto 34.9%", “a combinagdo dos fatores €
t&o potencialmente exorbitante” que “ grosseiramente se opde aos principios de uma negociacdo justa’.
Defair dealing, em inglés. E sentenciou: “O contrato € ruim e ndo pode ser executado e isto basta’”.
Zerou adividado casal.

Este julgamento ocorreu em Southport, Merseyside. Nem por isso, jornais como o The Independent ou
emissoras como a BBC acusaram o Poder Judiciario de ndo respeitar os contratos. Nem por isso, misséo
do FMI, ONU ou Banco Mundia desembarcou por |4 e acusou o pais de criar clima hostil aos
investimentos estrangeiros. Nem por isso, economistas consagrados escreveram papers em outros
idiomas apontando a inseguranca jurisdicional como co-responsavel pelos problemas econémicos
nacionais. Nem por isso, juizes de primeirainstancia foram acusados de sabotar a politica
macroecondmica do governo.

Nada disso aconteceu por 18, mas provavel mente teria ocorrido no Brasil, por raz8o simples. Ficamos
incapazes de perceber o colonialismo cultural econdmico em que nos metemos. Incapazes de perceber o
manto didfano com que o Consenso de Washington cobriu nossa realidade econémica. Perdemos a
capacidade e a autonomia cultural de criticar os exclusivismos monetéarios da politica macroeconémica.

Em nome de um futuro por todos desejado — estabilidade com desenvolvimento —, mas sempre adiado, o
Brasil parece estar entorpecido demais para identificar os maleficios do permanente aumento dataxa de
juros. Se alcangarmos o desenvolvimento que esperamos — governo e sociedade — sera apesar dataxa de
juros, e ndo por causadela.

Houve um momento, durante o autoritarismo, em que a doutrina juridica imaginou outro pais. De tanto
imaginar, formalizou arealidade. Perdeu contato com o Brasil real, através de um formalismo legal. O
resultado foi a campanhadas “Diretas Ja" .

Hoje, a doutrina econémica corre o risco de seguir em idéntico rumo. Em nome do nirvana econdmico,
nao se relaciona juros altos com a crescente informalidade do pais, a crescente ilegalidade do emprego,
as 12 milhdes de familias em barracos ou casasilegais, e por ai vamos. N&o se relaciona com o dia-a-dia
da crescente violéncia nas cidades. Existe dramética defasagem entre o longo prazo do discurso
macroecondmico e o curtissimo prazo da violéncia e da pobreza endémica. N&o se relacionam a
economiaformal e aeconomiareal.

A Justicainglesa, fortemente baseada na equidade, pdde escapar com mais facilidade do fetichismo da
lei, daarmadilha do formalismo legal. Pois a situacéo é insustentéavel onde alei, assim como a doutrina
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econdmica, ao invés de ser a expressao do interesse de todos, é apenas a volUpia de poucos. O
compromisso com a equidade, como 0 senso comum, eXpresso em principios e conceitos como o fair
dealing, permite a Inglaterra se indignar com juros anuais de 34,9%. No Brasil, varios economistas
perderam essa capacidade. O pais precisa que juristas e juizes recuperem esta indignacédo, sem aqual
vida social ndo ha.

O formalismo econémico, combinado ao colonialismo cultural, pretende naturalizar juros
“grosseiramente exorbitantes’. Torna-los por definicéo necessérios. Nao 0 sdo. A questdo ndo é
simplesmente “ aceitar 0s contratos’ ou “descumprir os contratos’. O fundamental esta em uma questéo
anterior: “gue contrato é este?’. Trata-se de respeitar aguel es contratos que merecem ser respeitados.

O problema néo esta no fato de “ 0s juizes promoverem ainseguranca’, mas sim no fundamento que

utilizam para afastar clausulas contratuais neste ou naquele caso concreto. “ Respeitar contratos’, como
radicalmente se pede em algumas esferas econ0micas estrangeiras, mais parece palavra de ordem para
limitar afuncgdo jurisdicional dos juizes. Como se néo existissem clausulas conflitantes em um mesmo
contrato. Como se ndo existissem outros principios juridico-constitucionais que devem ser obedecidos.

No caso inglés, o julgador se baseou na constatagdo de que 0s juros ndo podem aumentar quase trés
vezes ao ano e triplicar umadivida. Qualquer divida. O senso comum gue lafunda o principio juridico
do fair dealing funda aindignacéo também. Bem pode servir para nos indignarmos por ca. O que ndo
devera surpreender ninguém, alias. Aqui e acola, decisdes nesta linha ja existem. Como a do respeitado
ministro Ruy Rosado de Aguiar, relator de acordéo do Superior Tribunal de Justica no qual se

estabel eceu que uma divida que cresce quatro vezes em 24 meses of ende dignidade da pessoa humana,
os bons costumes e a igual dade contratual .
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