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Justica manda clinica do RJ indenizar paciente por danos

O erro grosseiro no diagnéstico por parte do laboratério médico capaz de causar sofrimento intenso para
0 paciente e colocar em risco asuavida é passivel de indenizacdo por danos materiais e morais. O
entendimento é da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica.

Os ministros entenderam que a Clinica Radiol 6gica Luiz Felippe Mattoso, do Rio de Janeiro, deve pagar
indenizacdo para a paciente Claudia Renata de Baldague Danto Coelho. Entretanto, reduziu o valor da
indenizacao.

A Terceira Turmafixou aindenizacdo em R$ 80 mil, por danos materiais — despesas que elafoi
obrigada a efetuar com os exames posteriores ao erro cometido no primeiro exame radiol 6gico —, e 200
sal &rios minimos pel os danos morais. A autora havia pedido a fixagcdo dos danos morais em cinco mil
salérios minimos e o reembol so de todos os exames feitos pela Clinica Luiz Felippe Mattoso.

A primeirainstancia negou o pedido da paciente. A juiza entendeu ter realmente havido erro por parte do
laboratdrio no laudo apresentando, mas que ndo se tratava de erro grosseiro. Considerou, além disso, hdo
haver nexo de causalidade entre os mal es apresentados pela autora e o laudo elaborado pela clinica.

A paciente apelou para o Tribunal de Justicado Rio de Janeiro. Os desembargadores acolheram o
recurso para condenar o laboratério ao pagamento da indenizacéo pedidda. Por meio de embargos
infringentes, o laboratdrio conseguiu reverter a posicao do TJ-RJ. A paciente entdo recorreu ao STJ.

O relator do processo, ministro Anténio de Padua Ribeiro, considerou que o diagndstico inexato,
fornecido por laboratorio radiol 6gico da direito aindenizagdo por danos materiais e morais. Parao
ministro, a obrigacdo daclinica era sim, de resultado, portanto de natureza objetiva, nos termos do
Caodigo de Defesa do Consumidor.

O relator do processo considerou que € inadmissivel que um laboratério se proponha a fazer servicos de
exames e andlises de materiais e forneca resultados inexatos ou francamente errados. Ele entendeu que,
Nno caso, 0 servigo mal feito causou a autora um sofrimento a que ela néo estava obrigada, resultado do
diagnéstico errado. O ministro julgou procedente o pedido de indenizacdo. Porém fixou a quantiaem R$
80 mil pelos danos materiais e 200 sal arios minimos pelos danos morais.

Caso concreto

De acordo com os autos, em junho de 1997, a paciente comegou a apresentar um quadro diario de
vOmito, diarréa, caafrios, asfixia, febre e intensa dor abdominal. Internada na Clinica Bambina, foram
requeridas tomografias gerais, incluindo a de pélvis, feitas na Clinica Luiz Felippe Mattoso Ltda, por se
tratar de clinica de boa reputacéo. Os exames solicitados ndo eram cobertos pelo seguro salide da
paciente.

O laudo da clinica constatou a existéncia de “ clipes metdlicos’ naregido do lado direito da bacia, além
da auséncia de apéndice. Os fatos eram desconhecidos pela autora.Com base num laudo, foi
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diagnosticado um processo imuno-alérgico dentro de um quadro de rejei¢cdo do organismo aos referidos
clipes metalicos. A equipe médica deu alta para a paciente.

Em casa, a autora ainda passou mal por 27 dias, até que uma simples radiografia feita posteriormente, ja
no desespero da familia, diagnosticou um quadro grave de apendicite aguda. A autorateve de ser
operada em carater de urgéncia, numaintervencao cirurgica de alto risco.

A paciente alegou que aclinicaré errou trés vezes seguidas na emissdo de seus laudos.

Como o estado de salide dela continuou piorando, com dores insuportaveis no abdémen, febre, vomitos e
0s exames de sangue acusassem séria infeccdo, foi indicada uma cirurgia para retirada dos grampos em
carater de urgéncia. Foi pedida uma novaradiografia, por precaucdo, pelo cirurgido.

Feita pela mesma clinica, 0 hovo laudo negou a existéncia de qualquer clipe metélico e auséncia de
apéndice, acusando um apéndice provavel mente com restos de bério, o que por certo terialevado esse
elemento quimico a ser confundido com restos de clipes metalicos. Feitaacirurgia, na bidpsia ndo foi
encontrado nenhum residuo de bario, evidenciando-se mais um erro da clinica, segundo o STJ.
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