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Classes média e popular tém a maior parte do 6nus fiscal

No desenvolvimento da disciplina Tipologia dos Sistemas Tributérios Contemporaneos do Mestrado em
Direito da Universidade Catdlica de Brasilia, conduzida de forma competente e instigante pelo Professor
PhD Maurin Almeida Falcéo, sdo realizados varios semindrios sobre temas pertinentes a matéria em
estudo. Os debates giram em torno de assuntos como: (a) doutrinas e ideologias do tributo; (b) a
construcéo do Estado-Providéncia; (¢) desenvolvimento econdmico e expansao do sistema tributario; (d)
sistemas tributarios 6timos; (e) sistemas tributarios e redistribuicdo: redistribuic¢éo horizontal e vertical e
(f) tributacdo e globalizagdo: o nomadismo fiscal.

Invariavelmente, ao longo das discussdes, os mestrandos deparam-se com a enorme e crescente carga
tributaria brasileira. Por outro lado, consideram-se, também, as enormes caréncias do povo brasileiro, a
insuficiéncia e a baixa qualidade dos servicos e politicas publicas.

N&o sdo raras as vezes em que algumas perplexidades sdo explicitadas. Ve amos algumas das mais
importantes. (a) como explicar as caréncias estruturais de servi¢os e politicas publicas ante a
grandiosidade (crescente) da cargatributaria; (b) como a*“sociedade’ brasileira suporta uma carga
tributaria tdo alta e (c) os recursos publicos disponiveis seriam suficientes para “ eliminar” amiséria
existente.

Estas modestas linhas pretendem, a partir de singel os levantamentos nos nimeros oficiais dareceita e da
despesa da Unido, apresentar alguns dados relevantes rumo as respostas para as questdes antes postas.

Importa ressaltar uma questéo metodol 6gica. As realidades (sociais, econdmicas e politicas) subjacentes
as indagagdes suscitadas precisam ser vistas e analisadas com o olhar do cientista, com rigor de método,
buscando a esséncia para além da mera aparéncia (2). Assim, certos “conceitos’ e “ categorias’ sdo
uniformizadores ou homogeinizadores de uma complexa e conflituosa realidade vivenviada pel os
cidaddos brasileiros. Nesta linha, ao se falar ou tratar de “cargatributaria’, notadamente de carga
tributéria elevada e crescente, ndo € possivel perder de vista quem sdo os contribuintes e 0 peso da
participacdo de cada segmento econdmico na formacédo da carga tributéria macroeconémica. No lado da
despesa publica, ndo é possivel considerar o gasto publico como um bloco monoalitico sem decompd-lo
NOS Seus principais elementos.

Dadosrelevantes da receita e da despesa da uniéo

A cargatributéria brasileira, mais precisamente a carga tributaria macroecondmica, ostenta valores
impressionantes. Ademais, arelacdo entre a arrecadacao tributaria e o Produto Interno Bruto (PIB) é
preocupantemente crescente, particularmente nos Ultimos dez anos. Eis 0s nimeros (3):

Evolucéo da cargatributéria no Brasil

Ano Carga Ano Carga Ano Carga Ano Carga
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1976 25,1 1983 27,0 1990 28,8 1997 29,60
1977 25,6 1984 24,3 1991 25,2 1998 29,74
1978 25,7 1985 24,1 1992 25,0 1999 31,77
1979 24,7 1986 26,2 1993 25,8 2000 32,48
1980 24,5 1987 23,8 1994 29,8 2001 33,84
1981 25,3 1988 22,4 1995 29,4 2002 35,86
1982 26,3 1989 24,1 1996 29,1 2003 35,68

O valor numérico da carga tributéria macroeconémica néo significa que todos os agentes e segmentos
econdmicos suportam a mesma pressao tributéria. Neste sentido, a categoria “carga tributéria
macroecondmica’ fornece uma visdo homogénea sobre o fendmeno da tributacéo, escondendo como e
guem, na heterogénea e conflituosa sociedade brasileira, arca com o énus tributéario.

No Brasil, a cargatributériaincidente sobre o consumo € altissima, notadamente quando comparada com
outros paises ou conjunto de paises. Vgamos 0s nimeros (4):

Tributagdo da base de incidéncia consumo
(em relacdo ao total da arrecadacéo)
Brasil 50,4

EUA 16,2

Jap30 18,8

Alemanha 27,4

Reino Unido 32,6

Franca 26,6

Itdlia 27,4

Espanha 29,4

OCDE (4) 23,2

Unido Européia 28,8
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Constata-se que 0 segmento mais onerado pelatributacéo no Brasil é o consumidor. Em outras palavras,
da sociedade como um todo, as classes médias e populares e os trabal hadores arcam com a maior parte
do Onusfiscal. Ademais, a excessiva tributagéo sobre o consumo implica em significativa oneragdo do
produto, reducdo da demanda, restricéo a producéo, reducéo da oferta de empregos e prejuizo ao
crescimento econdmico.

Por outro lado, atributagéo incidente sobre os sal&rios (renda decorrente do trabalho) também atinge
patamares alarmantes. Com efeito, a cargatributaria total sobre os salarios, incluindo consumo e renda
(impostos e contribuic¢des previdenciérias), varia de 40,37% a 44,81%, conforme a faixa de remuneracéo
(5). Devem ser considerados, ainda, quatro aspectos perversos na tributagéo sobre o trabalho: (a) o
aumento de aliquotas (como a de 25% para 27,5%); (b) o “congelamento” databela do Imposto de
Renda; (c) os reduzidos val ores para dedugdes, notadamente com gastos rel acionados com educacéo e
(d) areducéo da participacdo dos salarios narenda nacional.

Se né&o bastasse a tributagdo mais generosa da renda decorrente do capital e do patrimonio, em relagdo ao
consumo e a renda decorrente do trabalho (6), identifica-se uma série de beneficios ou favores fiscais
dirigidos justamente para aguel es agentes ou segmentos econdémicos com maior capacidade de contribuir
para o financiamento do Estado. Destacamos, com base em estudos da Sindicato Nacional dos Auditores-
Fiscais da Receita Federal — UNAFISCO Sindical (7), os seguintes mecanismos viabilizadores de
privilégios tributérios para o capital: () juros sobre o capital proprio (8); (b) isencdo da distribuicdo de
lucros e divendos e daremessa de lucros para o exterior (9) e () tributag&o exclusivamente na fonte
sobre ganhos de capital, renda fixa e renda variavel (10). Estimam-se renuncias fiscais, para os trés
exemplos dados, da ordem, respectivamente, de R$ 3,2 bilhdes, R$ 6,4 bilhdes e R$ 5,9 bilhdes (11).

Recentemente, citando outro exemplo emblemético, foi editadaalei no 10.892, de 2004, fruto da
conversdo da Medida Provisoriano 179, de 2004, que entre outras providéncias, exonera a tributacéo
relacionada com a Contribuicéo Provisoria sobre Movimentacdo ou Transmisséo de Valores e de
Créditos e Direitos de Natureza Financeira— CPMF nas mudancas de investimento no sistema
financeiro. A exposicao de motivos do referido diploma legal consagra explicitamente que“... a
incidéncia da contribuicao sobre as aplicagdes financeiras em geral acaba por delimitar bastante o
remanejamento de posi¢des mantidas pelos investidores, com prejuizo tanto para 0s mesmos, no tocante
a otimizacao do retorno de seus investimentos, como para a eficiéncia do sistemafinanceiro, ...”. Ou
sgja, temos uma explicita preocupacdo, naforma de reducéo seletiva da carga tributaria, com os ganhos
dos investidores, que ndo devem ser reduzidos, e com a salde do sistema financeiro (12).

| gualmente esclarecedor é o desdobramento do gasto publico realizado pela Unido. Ve amos alguns dos
principais dados nesta seara (13):

Despesas por 6rgéo — 2003 (valores correntes em R$ mil)

|dentificag&o Total executado
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Encargos Financeiros da Unido 149.284.052
Ministério da Previdéncia Social 116.289.452
Transferéncias Constitucionais 47.429.448
Ministério da Satide 30.224.652

Ministério da Defesa 25.828.825

Ministério da Educacéo 18.117.051

Percebe-se, com clareza, que o principal componente do gasto publico da Unido esta representando pelos
encargos financeiros. Da execucéo orcamentériatotal no ano de 2003, os encargos financeiros da Unido
atingiram 29,73%, excluido o refinanciamento da divida publica mobiliaria federal. Sublinhe-se que as
despesas com encargos finceiros foram 8,23 vezes superiores aos gastos do Ministério da Educacéo e
4,93 vezes superiores aos gastos do Ministério da Salde. Significaram, ainda, 128,37% das despesas
totais do Ministério da Previdéncia Social.

N&o custa destacar que a meta de superavit primario para o setor publico foi aumentada pelo Governo
Federal em relacdo ao valor definido pelo Fundo Monetério Internacional — FMI e vem sendo cumprida
com sobras. Tal postura, assim como a conducdo da politica econémica de uma forma mais ampla, ndo é
possivel deixar de registrar, contraria toda uma expectativa criada junto aos setores democréticos e
populares da sociedade brasileira. Entretanto, sinaliza e realiza efetivamente todo um esforco de
cumprimento de compromissos financeiros nacionais e internacionais por parte do Tesouro (14).

Uma das perguntas formuladas na introducdo deste trabalho possui importancia social insuperavel.
Afinal, existem condicdes financeiras de erradicar amisériano Brasil? A pergunta ganha coloridos
juridicos especiais na medida em que a Constituicdo inscreve como objetivo fundamental da Republica
Federativa do Brasil “erradicar a pobreza e a marginalizagdo e reduzir as desigualdades sociais e
regionais’ (15).

Diante dos nimeros da receita e da despesa da Uni&o podemos formular uma resposta “simples’ (16):
SIM. Se os R$ 150 bilhdes de reais comprometidos no ano de 2003 com os encargos financeiros da
Uni&o fossem distribuidos com os 50 milhdes de brasileiros mais pobres (17) teriamos a disponibilidade,
por cada um deles, de R$ 3 mil ao longo do ano ou R$ 250 por més.

A arrecacdo tributéria no Brasil é altissima. Por outro lado, a carga tributéria ndo € suportada de forma
socialmente justa. O 6nus fiscal experimentado pel os consumidores, classes médias e populares e
trabalhadores € majoritario em relacéo a carga tributériaincidente sobre a renda decorrente do capital e 0
patrimoénio. Ademais, séo varias as renuncias fiscais instituidas em favor do capital.

O gigantesco esforco fiscal exigido preponderantemente dos setores mais despossuidos finda por

Page 4
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 30/08/2004



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

financiar, de forma significativa, os compromissos financeiros do Poder Publico para com credores do
sistema financeiro nacional e internacional.

Em suma, 0 modelo financeiro-tributario construido no Brasil viabiliza a transferéncia de enormes
guantidades de riquezas dos setores mais desvalidos da sociedade para 0s segmentos econdmicos mais
privilegiados (18).

Notas de rodapé:

(1) Estudo realizado para subsidiar os debates nos seminérios da disciplina Tipol ogia dos Sistema
Tributarios Contemporaneos, ministrada pelo Professor PhD Maurin Almeida Falcdo no Mestrado em
Direito da Universidade Catdlica de Brasilia.

(2) Conforme a pertinente e salutar insisténcia do Professor PhD Manoel Moacir Costa Macédo,
responsavel pela disciplina Metodol ogia da Pesguisa em Direito Comparado no Mestrado em Direito da
Universidade Catolica de Brasilia.

(3) Dados até o ano de 1997: Justica Fiscal e Socia para Reconstruir o Brasil. Publicagdo do Férum
Brasil Cidaddo. Pag. 10. Dados de 1998 até 2003: site da Secretaria da Receita Federal (Disponivel em:
http://www.receita.fazenda.gov.br/Publico/EstudoTribuario/cargafiscal/CTB2002. pdf.

Acesso em: 10 jul. 2004). Dado de 2003: Folha Online (Disponivel em:
http://www1.folha.uol.com.br/folha/dinheiro/ult91u85371.shtml.

Acesso em: 26 jul. 2004).

(4) Dado para o Brasil em 1996: site da Secretaria da Receita Federal. Texto “A Adaptacéo dos Sistemas
Tributarios a Globalizag&o” (Disponivel em: http://www.receita.fazenda.gov.br/Historico/EstTributarios/

Pal estrasCl AT/1998/Portugues/adaptacao.htm. Acesso em: 20 jul. 2004). Dados para os EUA, Japéo,
OCDE - Organizagéo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico e Uni&o Européia em 1998:
Texto da OCDE “A Comparative Assessment of OECD Countries’ (Indicaggo em:
http://oecdpublications.gfi-nb.com/cgi-bin/OECDBook Shop.storefront/EN/product/232001121P1).

(5) Justica Fiscal e Social para Reconstruir o Brasil. Publicagdo do Forum Brasil Cidad&o. Pag. 11.

(6) “Constata-se, ainda, um tratamento desigual no Brasil entre a tributacéo dos rendimentos do trabalho
e ado capital, com nitido privilégio desse em relacdo aquel e, fazendo-se uma comparagcdo com as sete
maiores economias do mundo que compdem a Organizacdo dos Paises Desenvolvidos paraa
Cooperacdo Econdmica (OCDE), em relacdo a tributacéo do consumo, do trabalho e do capital.”
(QUEIROZ, Mary Elbe. Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualguer Natureza. Barueri, SP: Manole,
2004, p. 371). A autora, logo em seguida ao trecho transcrito, apresenta uma tabela com dados da
aliguota média de tributacéo sobre o consumo, o trabalho e o capital. Nos paises da OCDE os nimeros
sS40, respectivamente: 12,65%; 32,83% e 38,43%. No Brasil, os valores sdo, respectivamente: 22,41%;
25,21% e 11,77%. “ Tal fato ensgja a conclusio de que, na verdade, a classe assalariada é quem arca com
0 maior 6nus tributario, tanto como contribuinte como consumidora dos produtos no final da cadeia
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produtiva.” (QUEIROZ, Mary Elbe. Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza. Barueri,
SP: Manole, 2004, p. 366).

(7) http://lwww.unafisco.org.br.

(8) “E isso mesmo, o paraiso fiscal do capital € no Brasil. Aqui os rendimentos sobre o capital S350 menos
taxados que o trabalho. Quem paga a conta é o trabal hador. E o caso, por exemplo, dos rendimentos de
juros sobre o capital proprio, auferidos pel os socios ou acionistas das pessoas juridicas, que pagam
somente 15% de imposto de renda, enquanto que os demais mortais sdo tributados em até 27,5%.”
(Disponivel em: http://www.unafisco.org.br/estudos_tecnicos/estudo_paraiso_fiscal.htm.

Acesso: 7 jun. 2004)

(9) “No Brasil, os rendimentos de capital sdo privilegiados pelalegislacdo do Imposto de Renda. Pagam
menos imposto que os rendimentos do trabal ho, enquanto que nos paises do OCDE acontece exatamente
o contrario. (...) Isso significa que os rendimentos das pessoas fisicas, provenientes de lucros ou
dividendos, ndo sdo tributaveis, nem nafonte e nem da declaracéo. S&o informados na declaracéo anual
de rendimentos como isentos. (...) Estarenuncia fiscal permite que sejam efetuados planegjamentos
tributarios diversos visando a eliso fiscal, bem como da um tratamento extremamente desigual e injusto
a contribuintes que possuem igual capacidade tributaria, isto €, contribuintes que percebem a mesma
renda tém tratamento tributario distinto. Enquanto os lucros e dividendos estdo isentos, os rendimentos
do trabalho so tributados a aliquota de 27,5%.” (Disponivel em:
http://www.unafisco.org.br/estudos_tecnicos/estudo_privilegio_rendimentos.htm.

Acesso em: 7 jun. 2004)

(10) “A distorcéo natributacdo que ofende aigual dade exsurge, também, na distin¢&o entre o tratamento
adotado na incidéncia do imposto entre ‘rendas’ ou ‘proventos que séo submetidos a uma pretensa
tabela progressiva e aguel e dado aos rendimentos ou ganhos tributados exclusivamente nafonte e
ganhos de capital e ganhos liquidos em renda variavel./Tais rendimentos sdo submetidos a tributacéo por
meio de aliquotas fixas e menores (por exemplo, 15% — ganho de capital, ou 20% — aplicacdes
financeiras de renda fixa e no mercado de renda variavel) que aquel as da tabela progressiva (15% ou
27%), bem assim tais rendimentos ndo mais sdo submetidos aincidéncia no computo do gjuste anual,
para fins de serem alcangados pela progressividade e universalidade do |R./Cumpre destacar que ainda
existem algumas isencdes, com relagéoa esses ganhos tributados em definitivo e em separado dos demais
rendimentos, ndo incidindo atributagdo sobre: isen¢éo para 0 ganho de capital quando o valor de
alienacdo for inferior a R$ 20.000,00, considerando como bem de pequeno valor; isen¢éo para o valor de
aplicactes no mercado de renda variavel para o conjunto de operacdesigual ou inferior aR$
4.143,50./Essa distin¢do naincidéncia do imposto distorce a propria distribuicdo do 6nus da carga
tributaria entre contribuintes que percebem os mesmos valores de fontes diferentes, como, por exemplo,
guando se tratar de rendimentos submetidos a tabela progressiva e acima de R$ 2.115,01, que seréo
tributados a uma aliquota de 27,5%. Caso a mesma quantia tivesse origem em ganho liquido obtido no
mercado de renda variavel (mercado de risco), sobre o citado valor haveriaaincidéncia do imposto a
uma aliquota de, apenas, 20%./Do ponto de vista meramente tributério, €inegavel que hdum privilégio
natributacdo do capital em detrimento do trabalho. Sem se adentrar nos motivos extrajuridicos que o
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justificam (como a captal céo de investimentos em bolsas ou a tentativa de evitar afuga de capitais), ou
nainjustica de tal opcéo politico-econdmica do Estado.” (QUEIROZ, Mary Elbe. Imposto sobre a Renda
e Proventos de Qualquer Natureza. Barueri, SP: Manole, 2004, pp. 368 e 369)

(11) Justica Fiscal e Social para Reconstruir o Brasil. Publicagéo do Forum Brasil Cidaddo. Pags. 14 e
15.

(12) Disponivel em: . Acesso: 9 jun. 2004.

(13) Dados disponiveis em:
http://www.planeg amento.gov.br/arquivos_down/sof/orcamento_2004/Quadros

Consolidados 04 com_historico.ZIP. Acesso em: 2 jul. 2004.

Foram apresentados os itens (6rgédos) mais significativos em ordem decrescente. Nao foi registrado o
item correpondente ao refinanciamento da divida publica (autorizacdo legidativa para a emisséo de
titulos).

(14) “Asiniciativas do governo federal nos planos fiscal, monetario e institucional tém repercutido
positivamente no animo dos investidores e nos indices de risco do Pais. A meta de superavit primario
paratodo o setor publico em 2003, aumentada de 3,75% para 4,25% do Produto Interno Bruto até pelo
menos 2007, vem sendo atingida com folga.” Nota Técnica Conjunta no 7/2003. Consultorias de
Orcamento da Camara dos Deputados e do Senado Federal. Disponivel em:
http://www.camara.gov.br/Internet/orcament/Princi pal/notas¥20conjuntas/N T C%2007-

03%20L OA%202004-Cen%E1ri 0s%20M acroecon%F4mico.pdf. Acesso em: 20 jul. 2004.

(15) Art. 30, inciso 1 11.

(16) A resposta é simples por vérias razdes, entre outras: (a) desconsidera unidades familiares; (b)
desconsidera os gastos ja realizados em inimeros programas sociais, () desconsidera os gastos dos
Governos estaduais e municipais; (d) desconsidera os custos de administracdo de uma transferéncia de
renda desta magnitude e (€) desconsidera os marcos institucionais e legais que obrigam o “pagamento”
das dividas publicas, mesmo a custa da fome e da miséria do povo. A proposta, além de uma sandice,
soa como uma heresia para os donos e os “aliados’ do capital. Afinal, trata-se de um absurdo deixar de
remunerar o capital e pagar dividas para alimentar seres humanos e tira-los da condi¢cdo ndo-humana de
miseraveis. Insisto natese, mesmo correndo o Sério risco da excomunhdo da prospera, para bolsos, ndo
para amas, religido do Deus Mercado.

(17) “Hano Brasil 53 milhdes de pobres — cerca de 34% da populacéo -, que vivem com uma renda
insuficiente para atender as suas necessidades basi cas de alimentacéo, vestuario, habitacéo e transporte.
Nessa massa de pobres ha um subconjunto de 22 milhdes de indigentes — cerca de 14% da popul acéo -,
gue ndo tém sequer como comprar 0s alimentos gue |hes garantam o consumo minimo calérico vital.”
(FURTADO, Celso. Em Busca de Novo Modelo. Reflexdes sobre a crise contemporanea. S&o Paulo: Paz
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e Terra, 2002. p. 11).

(18) Teotonio Vilela, o Pai, jaafirmava: “O nivel dadividainterna é de tal ordem que os papéis do
Governo, tradicionalmente atrativos pela sua seguranca, hoje so atraem pelo nivel particularmente
elevado da remuneracéo que oferecem no mercado aberto. Se adividainterna é paga em Ultima analise
pel os assal ariados, quem dela se beneficia, no entanto, séo os banqueiros e especuladores. (...) Em
resumo, a dividainterna revela um mecanismo sofisticado e seguro de transferéncia macica de recursos
dos bolsos de todos os brasileiros para os grandes conglomerados financeiros, com o aval e participagéo
do Governo Federal. N&o € por coincidéncia que os condutores da politica econémica federal desde 1964
s8o empresarios do setor financeiro ou tecnocratas com um curriculo a servigo desse setor.” (Projeto
Emergéncia. Rio de Janeiro: CODECRI, 1983. pp. 6 e 23).

Date Created
30/08/2004

Page 8
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 30/08/2004



