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Conheca o voto da relatora em julgamento polémico

“E errénea a afirmativa de que os servidores publicos federai s nunca contribuiram ou pouco
contribuiram para o sistema previdenciario préprio. Concorreram eles, de fato, para aformagédo de seu
fundo de aposentadoria conforme as aiquotas estabel ecidas pel o legislador e incidentes sobre o valor
total de seus vencimentos.”

O entendimento € da ministra do Supremo Tribunal Federal, Ellen Gracie, que julgou inconstitucional a
contribuicéo dos servidores inativos. A relatora do caso, no entanto, foi voto vencido no julgamento que
decidiu pelo pagamento de contribuicdo. A votacéo ficou em 7X4.

Segundo arelatora, “guando se diz que concorreram apenas para as pensoes, tal argumento ndo tem o
valor de infirmar o fato de que aposentadorias e pensdes nunca sao beneficios contemporaneos,
extinguindo-se uma, quando aoutratem inicio”.

As Acoes Diretas de Inconstitucionalidade foram propostas pela Conamp (Associacdo Nacional dos
Membros do Ministério Publico) e pela ANPR (Associacdo Nacional dos Procuradores da Republica). O
caso foi julgado no dia 18 de agosto.

A decisdo no Supremo foi pelo meio termo. Ao mesmo passo que ndo afastou a contribui¢do, aumentou
o limite de isencdo dos inativos para R$ 2,5 mil — tese defendida pelo ministro Cezar Peluso.

Leia a integra do voto da ministra
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.105-8 DISTRITO FEDERAL
RELATORA: MIN. ELLEN GRACIE

REQUERENTE(S): ASSOCIACAO NACIONAL DOS MEMBROS DO MINISTERIO PUBLICO —
CONAMP

ADVOGADO(A/S): ARISTIDES JUNQUEIRA ALVARENGA E OUTRO(A/S)
REQUERIDO(A/S): CONGRESSO NACIONAL
RELATORIO

A SenhoraMinistra Ellen Gracie: A Associacgo Naciona dos Membros do Ministério Pablico —
CONAMP propos agéo direta de inconstitucionalidade em face do artigo 4° da Emenda Constitucional n°
41, de 19.12.03, que possui 0 seguinte teor:
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“ Art. 4° Os servidores inativos e o0s pensionistas da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, incluidas suas autarguias e fundacfes, em gozo de beneficios na data de publicacéo desta
Emenda, bem como os alcangados pelo disposto no seu art. 3,1 contribuirdo para o custeio do regime
de quetrata o art. 40 da Constitui¢éo Federal com percentual igual ao estabelecido para os servidores
titulares de cargos efetivos.

Paragrafo unico. A contribuicéo previdenciaria a que se refere o caput incidira apenas sobre a parcela
dos proventos e das pensdes que supere:

| — cinqUenta por cento do limite maximo estabel ecido para os beneficios do regime geral de previdéncia
social de quetrata o art. 201 da Constituicéo Federal, para os servidores inativos e 0s pensionistas dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios;

Il — sessenta por cento do limite méximo estabelecido para os beneficios do regime geral de previdéncia
social de quetrata o art. 201 da Constituicdo Federal, para 0s servidores inativos e 0s pensionistas da
Unido”.

1.Art. 3°, caput da EC n° 41/03: “E assegurada a concessio, a qual quer tempo, de aposentadoria aos
servidores publicos, bem como pensdo aos seus dependentes, que, até a data de publicacdo desta
Emenda, tenham cumprido todos os requisitos para obtencdo desses beneficios, com base nos critérios
dalegidlaco entdo vigente”.

Alega a autora que “os servidores publicos aposentados e 0s

gue preenchiam as exigéncias de aposentacao antes da vigéncia da nova norma constitucional estavam
submetidos, quando das suas aposentadorias ou do momento em que poderiam se aposentar, aregime
previdencidrio que ndo tinha carater contributivo ou solidério (antes da Emenda Constitucional n° 20, de
15 de dezembro de 1998), ou apenas tinha carédter contributivo (depois dessa mesma Emenda
Constitucional n° 20, de 1998).” Assim, conclui, os referidos servidores, depois de aposentados
conforme o sistema previdenciario entdo estabel ecido pela Constituicéo, exerceram ou incorporaram ao
Seu patrimonio juridico o direito de ndo mais pagarem contribuicdo previdenciaria.

Afirmaquetal ilaco esta em conformidade com o pacifico entendimento firmado nesta Corte
(Enunciado n° 359 da Simula do STF, alterado apés o julgamento do RE n° 72.509 ED-EDv, DJ
30.03.73) segundo o qual o servidor publico aposentado ou que jareuniu 0s requisitos para se aposentar
tem o direito de que sgja aplicada, ao periodo de suainatividade, alei vigente a época em que se
aposentou ou gque poderia se aposentar.

Assevera que se 0s servidores aposentados até 19.12.03, bem

como 0s que detinham as condi¢des para sé-1o, possuem o direito de ndo pagar contribuicéo
previdencidria, a obrigacdo imposta pelo dispositivo impugnado prejudica este mesmo direito, impondo
situacdo juridicamais gravosa ao seu titular. Aponta, assim, violacdo a garantiaindividual do direito
adquirido (o que ndo foi exercido, apesar de ja estar incorporado ao patrimonio juridico de seu titular) e
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do ato juridico perfeito (direito subjetivo exercido que se torna, por ato do Poder Publico, situagéo
definitivamente constituida), previstano artigo 5°, XXXVI da CF. Afirmater sido desrespeitada, por
conseguinte, a clausula pétrea insculpida no art. 60, § 4°, 1V da Carta Magna, segundo a qual “néo sera
objeto de deliberacdo a proposta de emenda tendente a abolir os direitos e garantias individuais®.

Defende arequerente atese de que o vocabulo “lei” constante do citado art. 5°, XXXV1 daCF (“alei
ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisajulgada’) possui um significado
amplo, arepresentar qualquer ato normativo editado ou expedido pel os Poderes e agentes estatais,
incluindo, neste conceito, a espécie normativa emenda constitucional.

Assevera, outrossim, que a norma atacada afronta o principio daisonomiatributaria, previsto no art. 150,
Il daLei Fundamental, por ter instituido tratamento diferenciado entre os servidores que se aposentarem
apos a promulgacéo da EC n° 41/03, que contribuirdo apenas sobre o montante do provento que exceda a
R$ 2.400,00 (valor méximo de beneficio do regime geral de previdéncia social), e os que ja estéo
aposentados, que deverdo contribuir sobre o0 que superar apenas 60% (sessenta por cento) dos referidos
R$ 2.400,00, se servidor inativo da Unido, e sobre 50% (cinqlienta por cento) da mesma importancia, se
servidor aposentado dos Estados, Distrito Federal ou Municipios.

Para embasar esta alegacéo de ofensa ao primado daisonomia, vale-se a requerente de trecho de parecer
do eminente jurista José

Afonso da Silva, para o qual o aspecto essencial tomado pelo legislador constituinte derivado para
impor, ao grupo destinatério da norma, o 6nus em exame, s80 0s proventos de aposentadoria. Assim,
conclui, as pessoas atingidas encontram-se em situacdes idénticas por serem titulares de proventos de
aposentadoria, sendo ofensivo aregra daigualdade a discriminagéo estipulada pela norma contestada.
Sustenta, por fim, o ilustre doutrinador, que sendo aigual dade de tratamento de situagOes iguais garantia
individual, também o poder reformador ndo pode discriminar, por for¢cado art. 60, 8 4°, 1V da CF.

Por ultimo, sustenta a Associacdo autora ofensa ao principio dairredutibilidade de vencimentos e
proventos, “principio geral que protege todas as formas de estipéndios decorrentes das relages privadas
e publicas de trabalho”. Requer, liminarmente, a suspensdo do preceito impugnado e, no mérito, a
procedéncia do pedido para que seja declarada a inconstitucionalidade do art. 4° da EC n° 41/03.

Determinado o procedimento estabelecido no art. 12 da Lei 9.868/99, foram solicitadas informagdes ao
Congresso Nacional que as prestou por meio de pega el aborada pela Advocacia-Geral do Senado
Federal. Nesta, apontou-se, preliminarmente, ailegitimidade ativa da Associagéo Nacional dos Membros
do Ministério Publico — CONAMP, conclusdo que teria sido a cancada por esta Corte no julgamento da
ADI n°® 1.402-MC. No mérito, alega que o Congresso Nacional, por meio da escolha de uma nova
politica previdenciaria, aprovou um regime mais adequado que pudesse reduzir as desigualdades entre as
previdéncias publica e privada.

Concluindo pretenderem os autores a imutabilidade de um certo regime juridico, afirma que a eleicdo
por um novo model o, implementado por emenda constitucional, implicou na alteracéo do regime
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juridico previdenciario, contra o qual ndo pode ser invocado direito adquirido, segundo ajurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal. Neste sentido, cita precedentes da Corte.

Quanto a alegacéo de afronta ao principio dairredutibilidade de vencimentos, sustenta o requerido ter
este Tribunal decidido, na ADI n° 1.441, que 0s vencimentos e 0s proventos ndo sdo imunes aincidéncia
de tributos. Requer aimprocedéncia do pedido.

Em sua manifestacéo, a Advocacia-Geral da Uni&o assevera que a“ contribuicéo previdenciariatem
natureza de tributo, ndo havendo que se falar em direito adquirido a ndo ser tributado”. Valendo-se de
trabalho do festejado jurista Luis Roberto Barroso, conclui a AGU, neste aspecto, que “nenhum
contribuinte tem o direito de n&o vir a ser tributado no futuro ou de n&o ter a sua tributagdo majorada.
Reconhecer-se direito adquirido aos inativos de ndo sofrerem tributagdo importaria em instituir uma
imunidade tributaria sem previsdo constituciona”.

Assim, afirmainserir-se a contribuicdo impugnada num contexto de solidariedade, peculiar a seguridade
social, sistema em gue todos os participantes, sejam eles servidores ativos, inativos ou pensionistas,
devam concorrer, ndo havendo motivo para a exclusao de alguns em prejuizo dos demais.

Real cando a superioridade hierarquica das emendas constitucionais, asseveraa AGU que a garantia
individual do respeito ao direito adquirido destina-se aos atos normativos infraconstitucionais, pois, em
momento algum dispds a Carta de 1988 que emenda constitucional ndo prejudicara direito adquirido,
aludindo, ao contrario, a expressdo lei, contidaem seu art, 5°, XXXV, que teria, segundo defende, a
no¢do de normainfraconstitucional da espécie ordinaria.

Alega que emenda constitucional possui eficaciaimediata, incidindo sobre as situacdes presentes e
futuras, bem como sobre os efeitos futuros de situagdes consolidadas no passado, sendo, portanto,
“elemento idéneo aingtituir a contribuicdo previdenciaria de inativos e pensionistas, sujeitando,
inclusive, pessoas que adquiriram tal status em momento que Ihe € anterior”.

Expde que no julgamento cautelar da ADI 2.010, rel. Min. Celso de Méllo, esta Corte constatou a
auséncia, na época, de umaindispensavel base constitucional para a cobranca de inativos e pensionistas.
Assim, argumenta, a EC n° 41/03 vei o exatamente dar o suporte constitucional necessario paraa
cobranca da exacao sob andlise.

Além de enfatizar a necessidade da observancia de outras regras e principios que informam o sistema
constitucional, como 0s principios

da solidariedade, da dignidade da pessoa humana e daisonomia, enfatizaa AGU que a transgressao ao
campo das clausulas pétreas ocorreria caso fosse promulgada “ emenda que suprimisse ou fosse tendente
aabolir a previsdo geral, no rol dos direitos e garantias fundamentais, da garantia do direito adquirido”,
ou sgja, caso alterado o disposto no art. 5°, XXXV1 da CF.

No que diz respeito ao principio daisonomiatributéria, alegaa AGU que ainstitui¢do de contribuigdo
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previdenciaria parainativos e pensionistas passou a conferir um mesmo tratamento aindividuos situados
sob uma mesma conjuntura, “ja gue estes, na realidade, ndo se encontram em situacg&o distinta pelo mero
fato de estarem aposentados’, pois integram igualmente o sistema, devendo todos, solidariamente,
resguardar as geracOes atuais e futuras de eventua estado de pobreza, como também da perda da
dignidade.

Quanto a diferenca de tratamento entre 0s atuais aposentados e 0s que vierem a se aposentar apos a
promulgacdo da EC n° 41/03, argumenta que tal discrimen se justifica pelo fato dos servidoresja
aposentados terem adquirido seus beneficios mediante regras mais flexiveis e com um tempo menor de
contribuic¢ao, enquanto os servidores que ainda ndo se aposentaram estar&o sujeitos a regramento mais
rigido, que os obrigara a passar mais tempo na atividade, na carreira e no cargo em que pretendam se
aposentar. Em resumo: a contribui¢do incidira num grau maior para aqueles que se submeteram aum
regime menos gravoso, enquanto haverd uma incidéncia contributiva menor para os que estdo atrelados a
um regime mais rigido. Segundo alega, esté&-se tratando os desiguais de forma desigual, o que néo
importaviolacéo ao apontado art. 150, |1 da CF.

Sobre a aegacdo de desrespeito ao principio dairredutibilidade de vencimentos e proventos, afirmaa
Advocacia-Geral da Unido que “inexiste direito adquirido a ndo-exacao tributéria, e aincidénciade
tributos pode se dar sobre vencimentos, bem como sobre proventos, sem gque, com iSso, reste prejudicado
o principio dairredutibilidade’. Alega que esta conclusdo jafoi acancada por este Supremo Tribunal no
julgamento daADI 1.441-MC, rel. Min. Octavio Gallotti. Requer a declaracéo da constitucionalidade do
art. 4°da EC n°® 41/03.

A douta Procuradoria-Geral da Republica, por meio de parecer dalavrado Senhor Vice Procurador-
Geral da Republica, Dr. Antonio

Fernando Barros e Silva de Souza, aprovado pelo ilustre Procurador-Geral da Republica, Dr. Claudio
Fonteles, manifestou-se favoravel mente a tese das requerentes por entender ferir agarantia
constitucional dainalterabilidade do ato juridico perfeito e do direito adquirido ainstituicéo de
contribuicéo previdenciaria sobre os proventos daquel es que, anteriormente a EC n°® 41/03, ja ostentavam
a condicao de servidores inativos, pensionistas ou detentores dos requisitos para a aposentadoria, “ainda
gue 0 novo tributo tenha sido

previsto em emenda constitucional” .

Alega que o poder de emenda a Constituicdo € subalterno aos limites impostos pela propria Carta e que
estaimpde, em seu art. 60, § 4°,

IV aprotecdo dos direitos e garantias individuais, dentre os quais, o respeito ao ato juridico perfeito e ao
direito adquirido.

Afirma ser irrelevante a questdo atinente a amplitude seméantica da expresséo “lei”, contida no art. 5°,
XXXVI da CF, umavez gque os fundamentos da intocabilidade do direito adquirido, como garantia

individual que é, encontram-se na vedacdo constante do citado art. 60, § 4°, IV da CF. Apdia-se 0 6rgéao
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ministerial, quanto a este entendimento de que as emendas ndo podem ofender o direito adquirido, em
Raul Machado Horta e em José Afonso da Silva que, no trecho transcrito de seu parecer, ainda cita
Manoel Goncgalves Ferreira Filho, Carlos Ayres Brito, Vamir Pontes Filho, Hugo Nigro Mazzilli e
Elival da Silva Ramos.

De qualquer modo, acrescenta, “ o legislador constituinte ao utilizar apalavralei sereferiu, narealidade,
aqualquer veiculo introdutor de

normas, ou sgja, a qualquer das espécies legidativas elencadas no artigo 59 da Constituicéo Federal,
dentre elas a emenda Constitucional”. Alega gque este entendimento é consonante com o sentido
constitucional de preservacdo do que validamente esta consolidado (segurancajuridica), e que, por isso,
somente o0 constituinte originario pode tudo desfazer. Ja a emenda, como

manifestagdo de um poder constituido, expde, submete-se aos limites impostos no texto constitucional.

Refuta o Ministério Publico Federal, outrossim, a alegacéo de que a Constituicdo proibiriaa edicdo de
emenda tendente a abolir a previsdo geral e abstrata da protecéo ao direito adquirido, contida no rol dos
direitos e garantias individuais, mas permitiria a supresséo destes mesmos direitos individua mente
considerados. Defende ser “totalmente desprovida de consisténcia a interpretacéo atribuida ao preceito
sob andlise”, pois “sem a protecdo dos direitos singularmente considerados, 0 preceito constitucional
restariainécuo e sem aplicacdo”. E questiona, conclusivamente, a utilidade de uma protecdo genérica
dos direitos adquiridos “ se o contelido de cada direito adquirido, individual mente considerado pudesse
ser diretamente atingido por emendas ao texto constitucional”.

No mais, manifesta-se 0 Parquet federal pelainconstitucionalidade da cobranca de contribuicdo
previdencidria dos inativos, asseverando que se 0 Poder Publico desejaimpor uma nova contribuicdo
devera criar um novo beneficio que ajustifique, dado o caréter retributivo do sistema contributivo,
segundo o qual sem causa suficiente ndo se justifica a maoracao ou ainstituicdo da contribuicéo de
seguridade social. Por dltimo, sustenta que a solidariedade, valor que se manifesta legitimamente, por
exemplo, na verificagdo da capacidade contributiva, ndo tem o condéo de afastar os limites a serem
respeitados pelo legislador no momento da imposicdo de um tributo, como o principio dalegalidade e o
daisonomia, este Ultimo, segundo afirma, diretamente afrontado pelas diferenciacdes impostas pela
Emenda em exame entre os servidores ja aposentados e aquel es que passardo ainatividade sob avigéncia

da EC n° 41/03.

OpinaaPGR, assim, pela procedéncia do pedido formulado.
E o relatério. Distribuam-se copias aos Senhores Ministros.
VOTO

A Senhora Ministra Ellen Gracie — (Relatora): 1 — Legitimidade ativa das autoras.
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A legitimidade ativa da Associacgo Naciona dos Membros do Ministério Piblico — CONAMP foi
guestionada nas informacdes prestadas pelo Congresso Nacional. Referiu o ilustre Advogado-Gera do
Senado precedente contido na ADIMC 1.402, DJ de 29.02.96, em que rejeitada a participagdo da autora
no pélo passivo de acdo direta de inconstitucionalidade, por tratar-se de associacéo de associacdes que
também tem como membros pessoas fisicas, o que, segundo aquele julgado desfiguraria sua natureza
confederativa.

Essa orientacdo, adotada por maioria, em 29/02/96, sendo relator para o acordéo o Min. Mauricio Corréa
fol revertidana ADIMC 1.303,

Mauricio, DJ de 01.09.00, relativamente a Associacdo dos magistrados Brasileiros— AMB, e naADI
2.874, Marco Aurélio, DJ de 28.08.03, relativamente a CONAMP, para que preval ecesse o entendimento
esposado no voto vencido do relator da ADIMC 1.402, o Min. Carlos Velloso, que assim se expressara:
“Penso que quando a Constituicao estabel ece ou confere legitimidade a uma entidade de classe de
ambito nacional para a propositura da acéo, ndo seria possivel distinguir entidades que séo formadas por
membros da classe — como, no caso, a Confederacdo Nacional do Ministério Publico — e por entidades
representativas desta mesma classe. As entidades que compdem a CONAMP (Confederacéo Nacional do
Ministério Publico) — confederacdo apenas no nome, porque se trata de uma entidade de classe — sdo
entidades representativas de representantes de ministérios publicos. Além dessas entidades
representativas, repete-se, a CONAMP, gue se classifica expressamente como sociedade civil, é
integrada por membros do Ministério Publico da Uni&o e dos Estados, em exercicio ou aposentados. O
fato de a entidade de classe se compor de sociedades civis representativas da classe por pessoas fisicas
da mesma classe, ndo desvirtua, ao que penso, o carater de entidade representativa de classe, tal como
posto no inciso 1X do artigo 103 da Constitui¢do. Inegavelmente a CONAMP é uma entidade de classe,

representativa da classe do Ministério Publico, de ambito nacional.”

Reconhego, ainda, alegitimidade ad causam da Associagdo Naciona dos Procuradores da Republica—
ANPR por esta representar integrantes de uma carreira cuja identidade é decorrente da prépria
Constituicdo (art. 128, 1, a), dotada de atribui¢des que foram elevadas a qualidade de essenciais a Justica.
Este tratamento constitucional especifico conferido a certas carreiras do servico publico tem servido, de
acordo com ajurisprudénciainiciada a partir do julgamento das ADIns n° 159, rel. Min. Octavio Gallotti
en® 809, rel. Min. Marco Aurélio, como critério de afericdo da legitimidade de organismos associativos
tais como a Associagdo Nacional dos Procuradores de Estado — ANAPE (ADI n° 159 e 1.557) ea
Associacdo Nacional dos Advogados da Unidgo — ANAUNI (ADI n° 2.713).

2 — Pertinénciatemética
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Tenho por demonstrada a pertinéncia tematica, uma vez que dentre as finalidades de ambas as
associacOes esta a de defender os interesses de seus associados ativos ou inativos e de seus pensionistas e
anorma atacada estabel ece regramento que permite a cobranca de contribuicéo previdenciaria dos
servidores inativos e pensionistas (Art. 4° da EC n° 41/03).

3 — Submissdo das Emendas Constitucionais ao controle
de constitucionalidade.

O texto que ora € submetido ao controle concentrado de constitucionalidade corresponde a uma emenda
constitucional, que tramitou regularmente perante o Congresso Nacional e contraa qual ndo se apontam
vicios nesse iter legidlativo.

A questdo principa que se nos depara € a de definir os limites do poder de emenda ao texto
constitucional basico e se, no caso, tais

limites foram ultrapassados. Pedem-nos as autoras que contrastemos o texto da EC n° 41/03
(especificamente, seu art. 4°), com as garantias fundamentai s inseridas no texto originario de 1988, as
guais este mesmo texto deu status de nucleo intocavel.

Este Supremo Tribuna Federal ja reconheceu o cabimento do controle de constitucionalidade das
normas oriundas do exercicio do poder reformador, ou sgja, das emendas constitucionais. Canotilho
leciona que os poderes constituidos “ movem-se dentro do quadro constitucional criado pelo poder
congtituinte”. Acrescenta 0 eminente juristaque “o poder de revisdo constitucional €, consequentemente,
um poder constituido tal como o poder legislativo”, e que “o poder de revisdo s6 em sentido improprio
se podera considerar constituinte; serd, quando muito, uma parddia do poder constituinte verdadeiro” .2
Para o Prof. Alexandre de Moraes, “ O Poder Constituinte derivado esta inserido na propria Constituicéo,
pois decorre de uma regra juridica de autenticidade constitucional, portanto, conhece limitagoes
constitucionais expressas e implicitas e é passivel de controle de constitucionalidade.” 3 O mesmo autor,
citando Gilmar Ferreira Mendes afirma, com relagdo as chamadas clausulas pétreas e a possibilidade de
controle de constitucionalidade das emendas constitucionais que “tais clausulas de garantia traduzem,
em verdade, um esforco do constituinte para assegurar aintegridade da Constituicdo, obstando a que
eventuais reformas provogquem a destruicao, o enfraquecimento ou impliquem profunda mudanca de
identidade, pois a Constituicéo contribui para a continuidade da ordem juridica fundamental, a medida
gue impede a efetivacdo do término do Estado de Direito democratico sob aforma da legalidade,
evitando-se que o constituinte derivado suspenda ou mesmo suprima a prépria constituicdo.”4 O mesmo
autor, buscando respaldo na autoridade de Canotilho refere “ certas garantias que pretendem assegurar a
efetividade das clausulas pétreas como limites técitos para aduzir que, as vezes, ‘ as Constitui¢des ndo
contém quai squer preceitos limitativos do poder de revisdo. Esses limites podem ainda desdobrar-se em
limites textuais implicitos, deduzidos do préprio texto constitucional, e limites tacitos imanentes numa
ordem de valores prépositiva, vinculativa da ordem constitucional concreta (Direito...Op. cit. P. 1.135).
A existéncia de limitacdo explicita e implicita que controla o poder constituinte derivado-reformador é
reconhecida pela doutrina, que salienta ser implicitamente irreformavel a norma constitucional que prevé
as limitagOes expressas (Constituicdo Federal, art. 60), pois, se diferente fosse, a proibicéo expressa
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poderia desaparecer, para, SO posteriormente,

desaparecer, por exemplo, as clausulas pétreas. Além disso, observa-se ainalterabilidade do titular do
Poder Constituinte derivado-reformador, sob pena de também afrontar a Separacéo dos Poderes da
Republica” 5

Vale, também, lembrar alicdo da Profa. Carmen LUcia Antunes Rocha, em seu “Principios
Constitucionais dos Servidores Publicos’,

2 CANOTILHO, J. J. Gomes, Direito Constitucional, Almedina, Coimbra, 62 ed., 1993, p. 95.

3 MORAES, Alexandre, Constituicéo do Brasil Interpretada, Editora Atlas, S&o Paulo, 2003, 22ed., p.
91.

4 MORAES, Alexandre, Constituicéo do Brasil Interpretada, Editora Atlas, S&o Paulo, 2003, 22 ed., p.
1091.

5 Idem, ibidem, p. 1093

S&0 Paulo, Saraiva, 1999, p. 109, que, ao extremar o ambito de atuacéo dos poderes constituintes
originario e reformador, assim se expressa:

“Somente pela acdo do poder constituinte originério — cujo processo ndo é deflagrado apenas pela
eventual vontade de um governante ou de um grupo que chegue ao poder — se podem desfazer situacbes
constituidas, solapar direitos anteriormente aceitos como coerentes com 0s principios e valores antes
acatados. Somente pela atuacdo do poder constituinte originario se podem desconstituir o direito
adquirido, a coisajulgada e o ato juridico perfeito, nos termos do sistema constitucional vigente (art. 5°,
XXXVI, daLei Fundamental da Republica). O mais, € fraude a Constituicdo, é destruicdo da
Constituicdo em seus esteios-mestres. Quando, por meio de

uma reforma constitucional, se investem contra situagoes firmadas em condicdes juridicas pretéritas
sobre as quais retroagem as novas normas, nao se tem como prejudicado apenas o principio do direito
adquirido, mas também o ato juridico perfeito e a coisajulgada.”

Na presente hipétese, o controle de constitucionalidade é invocado para garantia da manutencéo do
nucleo imodificavel da Constituicéo, que, na Constituicéo Federal de 1988, revela-se, explicitamente, em
seu art. 60, § 4°. Esta Corte, ao julgar procedentes as agOes diretas que impugnaram ainstituicdo do
IPMF, autorizada pela EC n° 3/93, declarou que “uma Emenda Constitucional, emanada, portanto, de
Constituinte derivada, incidindo em violacéo a Constitui¢éo originaria, pode ser declarada
inconstitucional, pelo Supremo Tribunal Federal, cujafuncéo precipua é de guarda da Constituicao (art.
102, I, a,daC.F.)". (ADI n° 939, rel. Min. Sydney Sanches, DJ 18.03.94). No julgamento do pedido de
Medida Cautelar respectivo, assim se manifestou o eminente Min. Celso de Méllo:

‘E preciso ndo perder de perspectiva que as emendas constitucionais podem revelar-se incompativeis,
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também elas, com o texto da Constituicéo a que aderem. Dai a sua plena sindicabilidade jurisdicional,
especia mente em face do nucleo tematico protegido pela clausula de imutabilidade inscrita no art. 60,
parégrafo 4°, da Carta Federal.

As denominadas clausulas pétreas representam, na realidade, categorias normativas subordinantes que,
achando-se pré-excluidas, por decisdo da Assembléa Naciona Constituinte, do poder de reformado
Congresso Nacional, evidenciam-se como temas insuscetiveis de modificagdo pela via do poder
constituinte derivado.

Emendas a Constituicdo podem, assim, incidir, também elas, no vicio dainconstitucionalidade,
configurado este pelainobservancia de limitacfes juridicas superiormente estabel ecidas no texto
constitucional por deliberacéo do 6rgdo exercente das fungdes constituintes primarias ou originarias,
(OTTO BACHOF, “Normas

Constitucionais Inconstitucionais?’, p. 52/54, 1977, Atlantida Editora, Coimbra; JORGE MIRANDA,
“Manual de Direito Constituciona”, tomo 11/287-294, item n. 72, 22 ed. 1988, Coimbra Editora; MARIA
HELENA DINIZ, “Norma Constitucional e seus efeitos’, p. 97, 1989, Saraiva; J.J. GOMES
CANOTILHO, “Direito Constitucional, p. 756-758, 42ed. , 1987, Almedina; JOSE AFONSO DA
SILVA, “Curso de

Direito Constitucional Positivo”, p. 58/60, 52 ed., 1989, RT, entre outros).”

E, portanto, nesta linha, de ser admitida para exame a argiii¢io de ofensa ao texto constitucional pelo
texto que veio a emendé-lo.

4 — Evolucdo do Sistema de Aposentadorias no Setor Pablico.

Sem pretender a umatotal abrangéncia e focando apenas o0 sistema de aposentadorias dos servidores da
administracéo publicafederal, pareceu-me Util, para a formacéo de meu proprio convencimento, tracar
um breve historico dessa evolucéo.

A evolucéo do sistema de aposentadorias no setor publico6 parte de sua caracterizagao inicial como
garantia ou mesmo prémio, assegurado ao servidor, em razdo da natureza de seu vinculo com a atividade
estatal. A partir do Estatuto do Servidor Publico de 1952, assume o carater de pro-labore facto, ou seja,
desdobramento de um pacto laboral onde a aposentadoria correspondia a uma extensao da remuneracéo
da atividade. Antes disso, sd0 trés os marcos relevantes do sistema previdenciério do servidor publico
federal: (1) a Constituicéo de 1934, que deferiu a concessdo de beneficio integral a quem se tornasse
invalido e contasse 30 anos de servico ou, compul soriamente aos 68 anos de idade; (2) a criagdo do
IPASE, em 1938, que reconheceu os funcionarios publicos como categoria socio-profissional com
direito a tratamento a parte no sistema previdenciario e (3) o estatuto de 1939, que previa a hipotese de
aposentadoria por tempo de servico.

E importante verificar que, com a criagéo do Instituto de Previdéncia e Assisténcia dos Servidores do
Estado — IPASE, pelo Decreto-lei n° 288, de 23 de fevereiro de 1938, tornaram-se contribuintes
obrigatorios os funcionarios civis efetivos, interinos, ou em comissao (art. 3°, a), aos quais se assegurou
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proventos de aposentadoria (art. 5°). A contribui¢&o correspectiva, escalonada por faixas salariais,
variavaentre4 e 7% (art. 22, a, b, c ed), eincidia sobre os vencimentos (art. 22, parégrafo unico).

Por isso, € errbnea a afirmativa de que os servidores publicos federais nunca contribuiram ou pouco
contribuiram para o sistema

previdenciario proprio. Concorreram eles, de fato, para aformacdo de seu fundo de aposentadoria
conforme as aliquotas estabel ecidas pelo legislador e incidentes sobre o valor total de seus vencimentos.
E, quando se diz que concorreram apenas para as pensoes, tal argumento ndo tem o valor de infirmar o
fato de que aposentadorias e pensdes hunca sdo beneficios contemporaneos, extinguindo-se uma, quando
aoutrateminicio.

Perpassa as Constituicoes de 1946, 1967 e 1969, uma estrutura de sistema de aposentadorias que,
basicamente, garante a percepcao

de tal beneficio, por motivo de invalidez, implemento de idade e voluntaria, atendido o requisito de
tempo de servico, para efeito de deferimento de proventos integrais. N&o foram diversas as disposi¢oes
da Constituicio de 1988. As normas relativas ao Regime Juridico Unico, especialmente os artigos 183 e
231 definiram a criag&o do Plano de Seguridade do Servidor, cujo custeio ocorreria por meio do produto
da arrecadacéo de contribui¢des sociais obrigatorias dos servidores, cabendo ao Tesouro Nacional
complementar as necessidades financeiras de tal plano. Enquanto néo editada lel que fixasse a aliquota
de contribuicdo, foi mantida a de 6% entéo vigente para custeio do beneficio de pensdo. A Lei n°
8.162/91 (art. 9°) estabelecia aiquotas de contribuicéo que variavam entre 9% e 12%. Ta norma,
submetida ao controle de constitucionalidade, foi afastada do ordenamento juridico, conforme decisdo na
ADI n°790, Rel. Min. Marco Aurélio, ao argumento basico dainexisténcia de regulamentacdo do Plano
de Seguridade do Servidor.

6 Dados extraidos basicamente da Avaliacéo da situacéo financeira e patrimonial do sistemade
previdéncia social dos servidores publicos da Unido, realizada pelo Tribunal de Contas da Uni&o,
mediante provocacdo do Sr. Procurador-Geral junto aquele orgéo, Dr. Lucas Furtado, e disponivel no
sitio Internet da Corte de Contas. | gualmente esclarecedor, o trabalho publicado pela Desembargadora
Assusete Magal hées, “Mudanga do Modelo de Estado e as Reformas Administrativa e da Previdéncia’,
in“Cartilha Juridica’, ano 12, n. 85,

Tribunal Regional Federal da 12 Regi&o.

Mas, € com a Emenda Constitucional n°® 3/93 que o direito previdenciario do servidor publico perdeu,
definitivamente, o carater até entéo reconhecido de direito devido em raz&o do exercicio do cargo. Com
a expressa natureza contributiva que Ihe foi conferida, justificou-se ainstituicdo por lei de aliquota
destinada ao custeio deste beneficio, o quefoi feito através daLei n° 8.688/93, que alterou o artigo 231
do Regime Juridico Unico. As aliquotas estabel ecidas foram as mesmas antes previstas pelaLei n°
8.162/91 que deveriam incidir sobre atotalidade da remuneracéo e fixou-se prazo de noventa dias para o
encaminhamento ao Congresso Nacional de projeto de lei dispondo sobre o Plano de Seguridade do
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Servidor e sobre as aliquotas a serem observadas a partir de 1° de junho de 1994. Fixou-se também a
obrigacdo de a Uni&o participar com recursos oriundos do orcamento fiscal em valor idéntico ao da
contribuicéo de cada servidor e, com recursos adicionais, quando necessarios, em montante igual a
diferenca entre despesas e receitas. Posteriormente, a Medida Provisoria n® 560/94,

convertidanaLei n°9.630/98, manteve até 30 de junho de 1997 as mesmas aliquotas anteriores e a
mesma base de calculo, ou sgja, atotalidade da remuneracdo, unificando-as, definitivamente, a partir de
1° de julho do mesmo ano em 11%, permanecendo vigentes as regras relativas a participacéo da Unido,
restando claro o compromisso desse ente com o custeio dos beneficios.

A cobranca de contribuic&o previdenciaria de inativos e pensionistas da Uni&o foi tentada por algumas
vezes, como ha Medida Provisorian® 1.415/96 e naLei n° 9.783/99. Ambas tiveram sua eficacia
suspensa, por decisdes do Supremo Tribunal Federal.

Aspecto relevante e parcialmente responsavel pelo desequilibrio de contas do RPPS tem origem no
descumprimento ao disposto pelo art. 11, daLe n° 8.162/91, que aterou o art. 247, da Lei n°®8.112/90,

prescrevendo o0 gjuste de contas correspondente ao periodo de contribuicdo por parte dos servidores
celetistas incorporados ao RJU. 1sso porque passaram a aposentar-se com os direitos estabel ecidos no
art. 40 da Constituicdo Federal servidores que haviam contribuido, enquanto celetistas, para o entéo
INPS.

Paraminorar os efeitos da inexisténcia de compensacao financeira entre os regimes, previstano
parégrafo 2°, do art. 202 da Constituicdo Federal, admitiu-se, mediante o art. 17 daLei n® 8.212/91
(redacéo dada pela Lei n°9.717/98), que recursos do or¢amento da seguridade pudessem contribuir para
0 pagamento dos encargos previdenciarios da Uniéo.

E com a EC n° 20/98 e com a Lei n° 9.717/98 que se d4 uma importante alteracio no regime de
previdéncia dos servidores publicos. Cria-se um regime proprio de previdéncia para o servidor publico
civil, de caréter contributivo. Por isso, passa a prevalecer 0 “tempo de contribui¢éo” sobre o “tempo de
servigo”. Estabeleceram-se, também, limites de idade para aposentadoria e teto limite para os valores de
aposentadoria e pensdes, desde que implantados planos de aposentadoria complementar. Para viabilizar
o financiamento da previdénciafoi autorizada a constitui¢c&o de fundos integrados por recursos
provenientes de contribuicéo e por bens, direitos e ativos de qualquer natureza (art. 250 da Constituicéo
Federal). Fixaram-se,

ainda, limites de comprometimento da receita liquida com o pagamento de inativos e pensionistas (néo
excedente a 12%), sendo flexibilizado seu cumprimento para até 31 de dezembro de 2001 — MP n°
2.043/20 e, apos, para 31 de dezembro de 2003 — MP n° 2.187/13) e estabel eceu-se o teto para
participacdo dos entes publicos no financiamento dos regimes proprios de previdéncia socia (até o
dobro da contribuicéo dos servidores).
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A todo esse substrato de normas veio acrescentar-se a emenda, cujo art. 4° ora examinamos,
5— O teor do art. 4° e sua repercussao sobre direitos previdenciarios adquiridos ou ja exercidos.

Enfrentamos nas presentes acOes diretas de inconstitucionalidade uma Gnica questdo dentre as inlmeras
perplexidades resultantes da edi¢do da Emenda Constitucional n® 41/03. A saber, se ainstituicdo de
contribuicdo previdenciéria aos servidores inativos e aos pensionistas fere as garantias de resguardo ao
direito adquirido e ao ato juridico perfeito e/ou corresponde a inadequada imposicao tributéria.

Colho do parecer do ilustre Prof. Luis Roberto Barroso, apresentado com as alegaces da Advocacia
Geral da Unido, aafirmagéo de

gue “A Reforma, como ndo poderia deixar de ser, preserva a situagdo ja desfrutada por servidores
aposentados e pensionistas, na data de sua promulgagéo. Mais que iSso, resguarda de maneira expressa
seu direito de paridade e equivaléncia com os servidores em atividade. (...) Também foram ressalvados
os direitos daqueles que, ja havendo preenchido as exigéncias para passagem a inatividade por ocasido
da emenda optaram por néo fazé-lo.

O mesmo em relacdo a pensdo de seus dependentes.” (f. 278)
Alegam as autoras que, com aincidéncia dessa contribuic¢éo

sobre os proventos e pensdes se teria ferida a garantia de estabilidade imanente dos atos juridicos
perfeitos mediante os quais tais beneficios de prestacéo continuada foram deferidos e se encontram em
gozo.

O texto do referido artigo 4° reza:

Art. 4° Os servidores inativos e 0s pensionistas da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, incluidas suas autarquias e fundagfes, em gozo de beneficios na data de publicacdo desta
Emenda, bem como os al cangados pelo disposto no seu art. 3°, contribuirdo para o custeio do regime de
gue trata o art. 40 da Constituicdo Federal com percentual igual ao

estabel ecido para os servidores titulares de cargos efetivos.

Paragrafo unico. A contribuicéo previdenciaria a que se refere o caput incidira apenas sobre a parcela
dos proventos e das pensdes que supere:

| — cingUenta por cento do limite méximo estabelecido para os servidores do regime geral de previdéncia
social de que trata o art. 201 da Constituicdo Federal, para os servidores inativos e 0s

pensionistas dos Estados, do Distrito Federa e dos Municipios;

Il — sessenta por cento do limite maximo estabel ecido para os beneficios do regime geral de previdéncia
social de que trata o art. 201 da Constituicao Federal, para os servidores inativos e pensionistas da
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Unido.”

Destaleitura ndo vislumbro qualquer desrespeito, a0 menos em termos de garantias previdenciérias, a
guanto foi assegurado aos aposentados e pensionistas. O artigo 4°, analisado em conjunto com os artigos
3° e 7° da mesma emenda, garante aos atuai s aposentados e pensionistas a permanéncia das
aposentadorias e pensdes, nas condigcdes em que foram deferidas, com previsdo de revisdo namesma
proporgdo e na mesma data em que se dé aumento de vencimentos para os servidores em atividade. Aos
servidores gque ja tenham implementado as condi¢des de aposentadoria ela sera acessivel nos termos
postos pela legislacdo anterior.

Portanto, quem ja era aposentado, permanece em idéntica situacdo; quem reunia condicdes para
aposentadoriateve o respectivo gozo

assegurado. A paridade com os servidores da ativa estd mantida pela emenda, seja para efeito de revisao
na mesma propor¢do e na mesma data em que a remuneracdo daqueles for modificada, sgja para
estender-lhes quaisguer beneficios ou vantagens posteriormente concedidos aos servidores em atividade.
Logo, ndo ha agui ofensa a direito adquirido ou a ato juridico perfeito. Ao contrario, reconheceu o texto
da emenda que as aposentadorias ja

em curso derivam de ato juridico perfeito e, por isso, precisam ser mantidas nas condi¢des em que
implementadas. O mesmo quanto as pensdes. E reconheceu o legislador reformador, também, que o
cumprimento de todas as exigéncias postas pela legislacdo anterior, para efeito de concesséo do
beneficio de aposentadoria, pde os servidores que tenham optado por continuar no servico ativo a salvo
de alteracOes posteriores, umavez que seu direito, embora ndo exercido, ja se considera adquirido. Tudo
na esteira do entendimento jurisprudencia que este Tribunal vem fixando ao longo do tempo.

Por isso mesmo, ainda que respeitaveis as alegacoes trazidas pelas autoras, néo vejo feridas, pela
legislacdo ora analisada, quanto aos

direitos propriamente previdenciarios de seus representados, as garantias individuais supra referidas,
pelaretroatividade dalei, que possa resultar em agressao a direito adquirido ou ato juridico perfeito
(Constituicdo Federal, art. 5°, XXXVI).

Também néo procede a afirmacao de ofensa ao principio da
irredutibilidade dos proventos.

Na ordem constitucional anterior a Carta de 1988, este Supremo Tribunal Federal, analisando a questéo
sob a 6tica da prerrogativa de

irredutibilidade da magistratura, assentou a plena constitucionalidade da imposi¢ao de contribuic¢éo
previdenciaria aos vencimentos dos juizes (RE 70.009, Rel. p/ 0 acérddo o Min. Xavier de Albuquerque,
Plen&rio, julg. Em 9.11.73).
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Ja sob a égide da Constituicdo vigente, reconheceu esta Casa, no julgamento da ADI n° 1.441, Rel. Min.
Octavio Gallotti, que assim

como 0s vencimentos dos servidores em atividade, os proventos percebidos pel os aposentados ndo estéo
imunes aincidéncia dos tributos. No julgamento da ADIMC n° 2.010, Rel. Min. Celso de Méello, ficou
demonstrado que a garantia constitucional da irredutibilidade ndo possui caréter absoluto, ndo sendo
oponivel ao Poder Publico a pretensdo que “vise obstar o0 aumento dos tributos, a cujo conceito se
subsumem as contribui¢des sociais, como as contribui¢des pertinentes a seguridade social, desde que
respeitadas, pelo Estado, as diretrizes constitucionais que regem, formal e materialmente, o exercicio da
competénciaimpositiva’.

Filiando-me a este entendimento por reconhecer a convivéncia constitucional da garantia de
irredutibilidade com a “tributabilidade” dos vencimentos e proventos, afasto a alegacéo de ofensa ao art.
194, IV da Constituicéo Federal.

6 — A Contribuicdo sobre proventos de aposentadoria e pensdes como incidéncia tributaria.

Conforme entendo, o que se fez, mediante a edic¢éo do referido art. 4°, da EC n° 41/03, foi estender a
contribuicéo previdenciaria a um grupo de pessoas sobre 0 qual até entdo elando incidia. Trata-se,
portanto, de imposi¢éo de naturezatributaria, que deve ser analisada aluz dos principios constitucionais
proprios.

A propdsito, € eloguiente a exposi¢do de motivos que acompanhou a proposta governamental de que
resultou a EC n° 41/03:

“64. Outra proposta diz respeito ainclusdo, no Texto Constitucional, da contribuic¢éo previdenciaria dos
servidores inativos e pensionistas, quer para 0s que ja se encontram nessa situacdo, quer para aqueles
gue cumpriréo os requisitos apos a promulgacéo da presente Emenda Constitucional.

65. N&o obstante ser esta questéo historicamente polémica, é irrefutdvel a necessidade da medida, sendo
certo que ndo seria possivel pretender realizar uma verdadeira reforma no sistema previdenciario
brasileiro sem abranger esse topico, corrigindo-se politicas i nadequadas adotadas no passado.

66. Inimeras sdo as razdes que determinam a adogdo de tal medida, cabendo destacar o fato de a
Previdéncia Social ter, essencialmente, um carater solidario, exigindo em razéo dessa especificidade, que
todos aquel es que fazem parte do sistema sejam chamados a

contribuir para a cobertura do vultoso desequilibrio financeiro hoje existente, principal mente pelo fato
de muitos dos atuais inativos ndo terem contribuido, durante muito tempo, com aliquotas maodicas,
incidentes sobre o vencimento e n&o sobre a totalidade da remuneragéo, e apenas para as pensoes, e, em
Mmuitos casos, também para o custeio da assisténcia médica (que € um beneficio da

seguridade socia e ndo previdenciério).

67. Apenas na historia recente a contribuicdo previdencidria passou ater aliquotas mais proximas de
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uma relacdo contributiva mais adequada e aincidir sobre a totalidade da remuneragéo, além de ser
destinada apenas para custear os beneficios considerados previdenciarios.

68. A grande maioria dos atuais servidores aposentados contribuiu, em regra, por pouco tempo, com
aliquotas madicas, sobre parte da remuneracéo e sobre umaremuneracdo que foi variavel durante suas
vidas no servico publico. 1sso porque ha significativa diferenca entre a remuneragdo na admissao e
aguelaemquesedaa

aposentadoria em razéo dos planos de cargos e salarios das diversas carreiras de servidores publicos.

69. Também merece destaque o fato de o Brasil ser um dos poucos paises no mundo em que o
aposentado recebe proventos superiores a remuneracdo dos servidores ativos, constituindo, este modelo,
um auténtico incentivo para aposentadorias precoces, conforme ja mencionamos anteriormente.

70. Essas sdo as razdes que fundamentam ainstituicdo de contribuicdo previdenciéria sobre os proventos
dos atuai s aposentados e pensionistas ou ainda daguel es que vierem a se aposentar. Além de corrigir
distorgdes historicas, as tentativas de saneamento do elevado e crescente desequilibrio financeiro dos
regimes proprios de previdéncia serdo reforgadas com a contribui¢éo dos inativos, proporcionando a
igualdade, ndo sb em relacdo aos direitos dos atuais servidores, mas também em relacdo as obrigagdes.”

(grifel)

O equivoco em gue, a meu sentir, incorrem os defensores da alteracdo introduzida pelo artigo oraem
exame consiste em confundir sistemas diversos, de um lado o sistema estatutario a que se submetem os
servidores publicos ao longo de sua vida funcional; de outro, o sistema previdenciario parao qual
contribuem eles, quando em atividade e ao qual sdo agregados, quando ingressam na inatividade,
passando a perceber ndo mais vencimentos, mas proventos, desligados que est&o, para todos os efeitos,
do servigo publico.

Essa confusdo entre conceitos levou a presente tentativa de fazer com que os aposentados e pensionistas
paguem retroativamente pel os beneficios que ja auferem e que Ihes foram regularmente deferidos, na
formadale vigente ao tempo dainativacdo ou do 6ébito do servidor.

E preciso extremar com clareza os dois sistemas. No sistema estatutério, regido por direitos e deveres
proprios, o individuo pode

apresentar-se em uma de duas condi¢des: ou € servidor ativo ou é servidor inativo. No regime
previdenciério, €le é contribuinte, enquanto em atividade, e sera beneficiario, quando passar a
inatividade, apds cumprir todas as condigdes de tempo de servico e contribuicdes previstas em e, ou se,
acaso, for considerado invalido.

Para o servidor, narelacéo previdenciaria, a obrigacdo que se lhe cria € a de contribuir, mensalmente,
enquanto em atividade, com

percentual fixado em lel sobre seus ganhos, para o regime da previdéncia. De tal contribuicéo, diga-se de
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passagem, ndo pode fugir, posto que os descontos respectivos se operam em folha de pagamento. Dentre
as categorias de contribuintes pode-se entdo dizer que os servidores — ainda que se aceite a afirmativa de
gue em ocasi 0es passadas contribuiram pouco (o0 que, como se viu, ndo corresponde exatamente a
verdade) — foram sempre contribuintes

perfeitamente pontuais no recolhimento da parte que Ihes cabia. Caso Unico de categoria de contribuintes
onde a evasio ou a sonegacao corresponde a zero.7

Logo, apbs haver contribuido e prestado servigos pelo tempo

definido em lei, o servidor se tornatitular de um direito a perceber beneficio de prestagéo continuada, na
forma dos artigos 183 e 231 da Lel 8.112/90 que estabeleceu 0 Regime Juridico Unico dos Servidores
Publicos Civis da Uni&o.

Ora, do texto da norma impugnada se depreende que o fato

gerador da contribuicdo ndo € outro sendo a percepcao desse beneficio. Desnecessario lembrar, porém,
gue proventos e pensdes ja sdo tributados pelo Imposto sobre a Renda.

7 Mas, sabe-se que as contribuicdes dos servidores ndo sao as unicas fontes de custeio do orgcamento da
previdéncia social. O grande fundo previdenciério tem outros aportes que provém do empregador (no
caso, Unido, Estados, DF e Municipios — Constituicdo Federal, art. 195, 1) e dos concursos de
prognosticos (Constituicdo Federal, art. 195, I11). O quefoi afirmado quanto a correcéo de recolhimento
dos servidores, ndo se pode dizer com relagéo aos outros contribuintes do sistema que acumularam
débitos consideraveis. Vega-se, aproposito, informacdo do Tribunal de Contas da Uni&o, constante da
Decisdo 1511/2002. Em seu item 10, aquele texto afirma ainexisténcia de base legal que estabelecaa
aliquota para a contribuicso da Uni&o para o Plano de Seguridade Socia do Servidor Publico. E apenas
naMedida Provisorian® 167, de 19.02.04, cujo art. 5°, acrescentao art. 5-A aLei n°9.783, de 28.01.99,
gue vem afinal estabelecida a parcelacom aqual a Unido devera contribuir para o financiamento do
sistema de previdéncia de seus servidores. Nada se disse, porém, relativamente ao modo ou prazo dentro
do qual devera ser recomposto €, se 0 serd, 0 passivo acumulado pelos anos em que tal participacéo
deixou de se verificar. Informa, outrossim, o relatério da Decisdo 1459/2003 que apenas a partir da
edicéo da Portaria SOF n° 10, de 22/10/02, a Secretaria de Orcamento Federal vem adotando
providéncias paraimplantar uma classificagdo mais explicita sobre as receitas de concursos de
progndsticos e as provenientes da Contribuicdo para o Plano de Seguridade do Servidor, avigorar a
partir daLei Orcamentéria para o exercicio de 2003. Revela, igualmente o mesmo relatério a
inexisténcia de um orcamento especifico para a Seguridade, contrariando a disposi¢éo do paréagrafo 5°,
do art. 195 da Constituicao Federal.

Sem sombra de diavida, tal contribuicéo para o sistema previdenciario, € modalidade de tributo. Assim o
afirmaamelhor doutrina. Di-lo o Prof. Diogo de Figueiredo Moreira Neto, cujo parecer nos foi
oferecido pela Associagcdo Nacional de Membros do Ministério Publico com suas razfes. Paraele a
contribuicéo ora em comento corresponde a “ contribui¢8o sui generis, em razdo de sua exclusivae
justificativa vinculacdo as contraprestacdes que deverdo, sob termo ou condicéo, ser prestadas ao
servidor e a seus dependentes, 0 que vem a ser, enfim, 0 seu proprio beneficio da aposentadoria e da
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pensdo.” (f. 180). Vga-se, também, Roque Antonio Carrazza, “ Curso de Direito Constitucional
Tributério”, p. 360, 112ed., 1988, Maheiros, Hugo de Brito Machado, “Curso de Direito Tributério”, p.
315, 148

ed. 1998, Ma heiros; Sacha Calmon Navarro Coelho, “ Curso de Direito Tributario Brasileiro”, p. 404-
405, item n. 3.5, 1999, Forense; Luiz Alberto David Araljo e Vidal Serrano Nunes Junior, “Curso de
Direito Constituciona”, p. 314, item n. 5, 1998, Saraiva; Ricardo Lobo Torres, “Curso de Direito
Financeiro e Tributério”, p. 338, 1995, Renovar.

N&o é diversa a compreensdo deste Supremo Tribunal Federal expressa nos seguintes julgados. RE
146.733, Rel. Min. Moreira

Alves, Plenario, unanime, j. 29.07.92; RE 163.094, Rel. Min. Celso de Mello, 12 Turma, unanime, j.
15.06.93; RE 158.577, Rel. Min. Celso de Méllo, 12 Turma, unanime, j. 15.12.93; RE 166.772, Rel. Min.
Marco Aurélio, Plenario, maioria, j. 12.05.94; RE 138.284, Rel. Min. Carlos Velloso, Plenario, unanime,
j- 01.07.928.

Mas, a contribuicéo previdenciaria segundo o Prof. José Afonso da Silva (f. 83) “étributo vinculado a
determinado tipo de prestacéo,

tributo que se destina a alimentar um fundo, o fundo da seguridade social, vinculado a satisfazer as
prestacoes previdenciarias; por isso, sua arrecadacdo compulsoria so por si hdo € suficiente para legitima
la, porgue é ainda necessario que os recursos dela provenientes sgjam destinados a satisfazer as
prestacfes da seguridade social, porquanto s6 paratal destino a Constituicdo Federal fundamenta sua
cobranca, e precisamente dai, também, € que se verifica o direito subjetivo do trabalhador as prestacoes,
sempre que ocorrerem oS pressupostos que justifiquem receber a vantagem previdenciaria.”

8“(...) Ascontribuicdes do art. 195, I, I1, 1l da Constituic¢&o, ndo exigem, para a sua instituicéo, lei
complementar. Apenas a contribuicdo do parag. 4°, do mesmo art. 195 é que exige para a suainstituicao,
lei complementar, dado que essa instituicdo deverd observar atécnica da competénciaresidual da Unido
(Constituicdo Federal, art. 195, pardg. 4° Constituicdo Federal, art. 154, I). Posto estarem sujeitas alei
complementar do art. 146, |11, da Constituic¢&o, porque ndo sdo impostos, ndo ha necessidade de que alei
complementar defina o seu fato gerador, base de célculo e contribuintes (Constituicéo Federal, art. 146,
I, a).”

Para o mesmo ilustre jurista, “Os servidores, nos termos do art. 40 (da Constituicéo Federal), contribuem
para que venham a perceber

proventos de aposentadoria. Quando eles al cangam essa prestacdo, ocorre como gque um acerto de contas
entre o contribuinte e 0 Ente publico. Se o servidor ja esta recebendo o beneficio a que fez jus, mesmo
gue ndo tenha contribuido antes, porque ndo estava obrigado aisso, porque o sistema constitucional néo
dava ao Ente publico o direito de cobrar-lhe contribuicdo, pelo que o Ente arcava com os beneficios
como uma formade salario futuro. Tanto € verdade, que o art. 4° da EC — 20/1998 converteu o tempo de
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Servico

publico em tempo de contribuicdo. Logo, o servidor aposentado néo pode ficar sujeito a pagar uma
contribuicdo em razdo de fatos passados, que ndo se pode imputar aele. Vae dizer, atese do deficit da
previdéncia ou atese de que os atuais aposentados ndo contribuiram ou contribuiram pouco paraa
previdéncia ndo sdo causas legitimas para aimposi¢céo a eles de contribuicéo.” (f. 19 do parecer)

A emendan® 41/03, em seu art. 4°, portanto, quebra o sinalagma da relacéo juridica previdenciaria,
forcando aposentados e pensionistas a efetuarem verdadeira “ doacéo” de parte de seus proventos em
nome do principio da solidariedade intergeneraciona que, embora respeitavel, nem por isso faz tdbula
rasa de outros principios de igual dignidade constitucional, como a garantia contra a bi-tributacdo (CF,
art. 154, 1) e o principio do ndo-confisco (CF, art. 150, 1V).

Por isso que o Prof. José Afonso da Silva, em seu ja citado parecer conclui “que as razdes (causas) dadas
pela Exposicéo de Motivos

para a criagéo da contribuic¢&o de previdéncia sobre os proventos de

aposentadoria ndo tém uma conexao 10gica com as finalidades que déo fundamento de legitimidade a sua
exacao. Portanto, ndo sdo causas reais, viculadas. S8o utilizadas como simples pretexto paraasua
criagdo, mas, como se viu acima, a simples mencao da finalidade (causa) ndo satisfaz os principios
constitucionais da tributacéo. No caso, ter-se-a uma contribui¢do sem causa, um tributo sem causa,
incidente sobre certa categoria de pessoas, o0 que |he da caracterizacdo de tributo de capitacdo. Como tal
se conceitual toda forma de tributagéo sobre a pessoa, sem relagcdo de causa com um fato gerador
material. Vegja-se sua conceituacdo em Tixier e Gest: ‘L’ imp6t de capitation est di a raison méme de

I’ existence de la personne. C’est laforme d’' imposition la plus simple, la plus facile a calculer et la plus
commode a percevoir. Mais elle est aussi la plusinjuste, car elle netient nul compte des facultés
contributives du contribuable. Elle est conforme a un stade de développement peu avancé ou les
différences de fortune sont peu marquées. On larencontrait dans la Rome antique (tributum capitis,
capitatio humana).

Elle est encore pratiquée dans des pays africains (Niger, Mali, Haut-Volta, Tchad) sous e nom de taxe
civique, impot du minimum fiscal, imp0t personnel ...’ 9 A justificativa da Exposi¢éo de Motivos
aproxima a contribuicéo sobre os servidores inativos a ‘taxe civique', porque 0s inativos sao
chamados a ‘ contribuir para a cobertura de vultoso desequilibrio financeiro’ atitulo de solidariedade.
Assim surge uma ‘ contribuicdo de solidariedade’ . Tributam-se aposentados, por serem aposentados. 1sso

€ capitacéo.
Dir-se-a que ndo se esta tributando a pessoa do aposentado; por i1sso, a exacdo ndo sera capitacdo. Qual é
entdo, a causaou o fato

gerador da contribuicdo dos inativos? A contribuicéo previdenciariatem como causa a referibilidade
direta a uma atuacéo concreta-atual ou potencial do Estado. Por isso, a Constituic¢éo vincula os proventos
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de aposentadoria a um certo nimero de contribui¢cdes. Nenhum servidor adquirira direito & aposentadoria
se ndo tiver acancado a quantidade de contribuicdes em conexdo com determinada quantidade de anos
de servico. Cumpridos esses requisitos, o servidor adquire o direito a aposentadoria com os proventos
constitucionalmente previstos. Entdo, qualquer outra incidéncia sobre ele dali por diante ndo tem mais
vinculagdo com afinalidade previdencidria. E preciso reafirmar que, no sistema previdenciério de
participacdo, a solidariedade dos trabalhadores esta vinculada com a vantagem pessoal que ele auferira
no futuro. Se ele ja aufere a vantagem, ndo ha mais finalidade em sua participacdo. Dir-se-a que a
tributacéo n&o é sobre o aposentado, mas sobre 0s proventos, e, assim, a causa e fato gerador da
contribuicdo do inativo € a percepcdo dos proventos. Se € assim, entdo temos, ndo uma contribuicdo
previdencidria, mas uma tributacdo de rendimentos, um bisin idem de carater discriminatério. ‘Bisin
idem’, porque os proventos de aposentadoria esto sujeitos ao imposto geral sobre arenda e proventos
de qualquer natureza, logo outraincidéncia com igual natureza constituira uma duplicacéo ilegitima.
‘Discriminatéria’, porque ndo atende aos principios da generalidade e da universalidade (art. 155,
parégrafo 2°, 1) ja que recai sO sobre uma categoria de pessoas.

9 Cf. Gilbert Tixier et Guy Gest, “Droit fiscal”, Paris, L.G.D.J., 1976, p. 98.

Em conclusdo, de duas uma, a contribui¢do dos inativos € uma forma de tributo sem causa, um tipo de
capitacdo, ou se carcteriza como uma tributagdo da renda (proventos de qualquer natureza). No primeiro
caso, tem-se uma apropriagaéo de recursos de uma categoria de pessoas, que ndo se enquadraem
nenhuma forma | egitima de tributacéo constitucionalmente prevista. Em tal situacéo, a exacdo padece de
inconstitucionalidade, porque retira parte do patrimonio de um grupo de pessoas, sem causa. No segundo
caso, ainconstitucionalidade é ainda mais brutal, porque faz incidir uma espécie de tributacéo darenda
apenas sobre uma categoria de pessoas, num bisin idem ilegitimo, que caracteriza um tratamento
desigua em relacdo a quem ndo pertence a mesma categoria.” (f.

22 do parecer)

E ainda do Prof. José Afonso da Silva a afirmativa de que “ as autoridades previdenciérias tém
argumentado que, sendo a contribui¢do um imposto, sua incidéncia nos proventos ndo caracterizaria
infracdo ao principio dairredutibilidade. 1sso seria correto em face de uma tributacéo geral e causal,

mas, o caso, como Visto, tem-se uma forma de tributo sem causa e, além disso, com incidéncia apenas
sobre determinada categoria de pessoas. Logo, 0 que se tem mesmo € a apropriacéo de uma parte do
patrimdnio dos integrantes desse grupo com infringéncia do direito de propriedade. Assim, por esse lado,
também se tem que ataxagdo dos inativos se manifesta inconstitucional.

Tudo que foi dito sobre ilegitimidade das contribui¢des dos inativos se aplica, com maior razdo, a
incidéncia de contribuic¢ao sobre pensionistas. A estes sequer se aplica o argumento da Exposi¢éo de
Motivos quando apela para a solidariedade e o dever de contribuir para a cobertura do desequilibrio
financeiro do sistema, porque pensionista ndo € participante porque ele, como tal, ndo contribui paraa
previdéncia. N&o esté sujeito a contribuigdo, porque ndo se caracteriza como trabalhador ou servidor
obrigatoriamente vinculado a previdéncia social ou a previdéncia propria das entidades publicas. A
pensdo é adquirida em consegiiéncia da contribuicéo de terceiro, de que o pensionista ou a pensionista
depende. O agente gerador
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da pensdo contribuiu efetivamente ou teve seu tempo de servigo considerado como contribui¢éo, quando
esta ndo era exigida, para que, com a sua morte, seu conjuge ou herdeiro tivesse direito a pensdo.

Aqui a caracterizacéo do tributo sem causa, de apropriagdo patrimonia indevida, ou de formade
tributacdo de rendimento ilicita, € ainda mais acachapante, contra todos os principios onstitucionais.” (f.
26 e 27 do parecer)

Ora, o Tribunal ja decidiu, quando analisou a ADIMC 939, Relator Min. Sydney Sanches e, depois, ao
analisar o mérito damesma

demanda, que os principios correspondentes ao chamado “ estatuto do contribuinte”, no que diz com as
restricfes postas ao poder de tributar, constituem direito publico subjetivo oponivel ao Estado.

Anaisava-se, naguele caso, aincidéncia do principio da anterioridade tributaria e a possibilidade de, por
emenda constitucional, estabel ecerem-se novas excegoes, além das que expressamente foram previstas
pelo congtituinte originario. Nada melhor que reproduzir as razfes que, na ocasido foram alinhadas pelo
eminente Min. Celso de Médllo:

“Q principio daanterioridade dalei tributaria, além de constituir limitac&o ao poder impositivo do
Estado, representa um dos direitos fundamentais mais relevantes outorgados pela Carta da Republica ao
universo dos contribuintes. N&o desconheco que se cuida, como

gualquer outro direito, de prerrogativa de carater meramente relativo, posto que as normas
constitucionais origindrias ja contemplam hipéteses que Ihe excepcionam a atuagao.

Note-se, porém, gue as derrogagdes a esse postulado emanaram de preceitos editados por 6rgao
exercente de fungbes constituintes primarias. As excecdes a esse principio foram estabel ecidas, portanto,
pelo proprio poder constituinte originario, que ndo sofre as limitacbes materiais e tampouco as restricbes
juridicas impostas ao

poder reformador.

N&o posso ignorar, de qualguer modo, que o principio da anterioridade das leis tributérias reflete, em
Seus aspectos essenciais, uma das expressdes fundamentais em que se apdiam os direitos basicos
proclamados em favor dos contribuintes’

(...)

...0S principios constitucionais tributarios, sobre representarem importante conquista politico-juridica
dos contribuintes, constituem expressao fundamental dos direitos outorgados, pelo ordenamento
positivo, aos sujeitos passivos das obrigacdes fiscais.”

Acrescentando o prestigio de sua analise historica, e, ja agora, no que dizia respeito a agressao ao
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principio daimunidade tributéria

reciproca, convergia nesse entendimento o eminente Min. Paulo Brossard, afirmando que “a edicdo da
Emenda n® 03, (que) afrontou alguns dogmas do nosso direito, ndo apenas legislado, mas do nosso
Direito historico, aquele que (...) formando uma espécie de patriménio cultural, de lastro histérico da
nacdo e com o qual anagéo seidentifica’.

Valereproduzir, a expressiva mensagem gue, em seu voto, nos faz chegar o em. Min. Néri da Silveira,
para quem, “no ambito da clausula pétrea do art. 60, parégrafo 4°, 1V, da Constituicédo, ha de ter-se como
inserida a garantia concernente ao principio da anterioridade, como garantiaindividual.

(...)

...€ preciso ter presente que, se € exato que a normatividade

decorrente da Constituicédo, enquanto esta é fundamento da ordem juridica e das instituicdes politicas, ha
de encontrar seiva vital narealidade histérica de seu tempo, nas circunstancias, nos fatos sociais, ndo é
menos certo que a necessaria pretensdo de eficacia, de efetividade, que exsurge do contelldo normativo
da Constituicéo, ndo pode ceder seu império a essa realidade historica. Diante da normatividade da
Constituicdo, de sua constante vocacao a eficacia e do necessario respeito que ha de merecer, néo resta
espaco |egitimo, portanto, a opor razBes de conveniéncia ditadas pela

conjuntura, pelarealidade de fatos presentes, por vezes suscetiveis de rgpida mutacéo, — se ndo
estiverem em conformidade com a Constitui¢do.”

Ao debate acorreu, com aforca de sua reconhecida autoridade, o Min. Carlos Velloso, paraguem, “a
Emenda Constitucional n° 3, desrespeitando ou fazendo tébula rasa do principio da anterioridade,

excepcionando-o, violalimitagdo material ao poder constituinte derivado, alimitacdo inscritano art. 60,
parégrafo 4°, 1V, da Constituicdo.”

Mesmo os Ministros que naguela ocasi&o ficaram vencidos, objetavam apenas, como fator autorizador
da dispensa da anterioridade, o fato de que tal principio, o da anterioridade, ja comportava inlmeras
excecoes. Mas, certamente ndo adotariam idéntica posi¢do quando 0s principios em causa séo, Como no
caso presente, 0s da bi-tributacdo e daisonomiatributaria, posto que a estes a Constituicéo atual, como
todo o constitucionalismo brasileiro, desde suas mais remotas origens, resguarda de toda e qualquer

EXCecao.
7 —DaVinculacéo da Contribuicdo ao Equilibrio Atuarial.

Além disso, da afirmativa contida no paragrafo 5°, do art. 195 da CF de que a criacdo ou majoracdo de
beneficios deve indicar a correspondente fonte de custeio ha que decorrer a garantia para o servidor de
gue ainstituicdo de nova exacdo previdenciaria so se justifique com o estabel ecimento de novo
beneficio. Foi 0 que se afirmou, com todas as letras no julgamento da ADI 2.010: “ Sem causa suficiente,
ndo se justifica ainstituicdo (ou a majoracao) da contribuicdo de seguridade social, pois, no regime de
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previdéncia de carater contributivo, deve haver, necessariamente, correlacéo entre custo e beneficio. A
existéncia de estrita vinculagcdo causal entre contribuicéo e beneficio pde em evidénciaa correlacéo da
formula

segundo a qual ndo pode haver contribuicéo sem beneficio, nem beneficio sem contribuicéo.”

Por isso mesmo, no Regime Geral, quando inviavel atuarialmente o deferimento de aposentadorias
(como no caso dos que ingressavam no sistema apds os sessenta anos de idade, nos termos do art

104, do Decreto n° 72.771, de 06.09.73, que regulamentou a Lei n° 3.807/60), ou quando inacumuléveis
0s beneficios (como no caso das contribuicdes previstas no art. 81 daLei n° 8.213/9110, recolhidas aos
segurados por tempo de servigo ou idade que voltassem a exercer atividade remunerada), tal aporte
extraordinario revertia ao segurado, ou a seus beneficiérios, apos alguns anos, sob forma de peculio.

E inacurado afirmar que este tribunal, especificamente no julgamento da ADI 2.010, tenha
implicitamente admitido a cobranca ora em tela, desde que veiculada mediante emenda constitucional.
Seu relator, 0

eminente Min. Celso de Mello fez remarcar em seu voto que a contribuicdo, relativamente aos inativos e
pensionistas “transgride o principio constitucional do equilibrio atuarial (CF. art. 195, parégrafo 5°),
evidenciando que essa exacdo (...) apresenta-se destituida da necessaria causa suficiente. E refere
Mizabel Derzi: “ Se o servidor ja goza de aposentadoria, a meta constitucional permitida para a cobranca
jafoi alcancada, inexiste a despesa a ser custeada do ponto de vista do aposentado, pois os servidores
publicos em atividade a financiam. Falta entdo o fundamento constitucional necessério e impostergavel,
gue funda o exercicio da competéncia da Unido.” 11 Fez também S.Exa. remissdo expressa a quanto

ficou consignado no julgamento da ADI 2.016, ou segja, 0 carater retributivo do regime de contribuicéo
previdenciaria. E citou, daguele julgado, entre outros, o seguinte excerto:

Existe estrita vinculagdo causal entre contribuicdo e beneficio. A contribuicdo somente se explicae se
justifica ante a perspectiva da sua retribuicdo em forma de beneficio, assim como o beneficio somente se
torna direito mediante a prévia contribuicdo. S0 dois termos da mesma equacdo. Um ndo existe sem o
outro. Nem ha

contribuicdo sem beneficio, nem beneficio sem contribuic¢éo. A cobranca de contribuic¢éo do aposentado
fere essaldgica e subverte a vinculagdo causal, porque ndo ha nenhuma perspectiva de beneficio que Ihe
va ser dada em contrapartida. A Lei n®9.783, de 1999 trata, entdo, de cobranca sem causa eficiente.

Em um regime previdenciario contributivo, necessariamente, ha correlacéo entre custo e beneficio.
Regime contributivo €, por definicao, retributivo.”

10 Revogado pelaLe n°9.129, de 20.11.95.

Page 23
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 27/08/2004



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Tudo para concluir, com aproverbia clareza de conceitos, “ Se € certo, portanto, que nenhum beneficio
ou servicgo da seguridade social podera ser criado, majorado ou estendido sem a correspondente fonte de
custeio total (Constituicao Federal, art. 195, parégrafo 5°), ndo € menos exato que também ndo sera
licito, sob uma perspectiva estritamente constitucional, instituir ou majorar contribuicdo para custear a
seguridade social sem que assista aquele que € compelido a contribuir, o direito de acesso a novos

beneficios ou a novos servicos.” 12

11 DERZI, Misabel, “Da Instituicdo de Contribui¢éo sobre os Proventos dos Servidores Inativos’, in
“Enfoque Juridico”, n. 2, p.13 —

Suplemento.
12 Voto do Min. Celso de Mello na ADI n° 2.010.
Na mesma linha, a manifestacdo do Min. Marco Aurélio, no

julgamento da ADI 790: “O disposto no artigo 195, paragrafo 5°, da Constitui¢éo Federal, segundo o
gual ‘nenhum beneficio ou servico da seguridade social podera ser criado, majorado ou estendido sem a
correspondente fonte de custeio’, homenageia o equilibrio atuarial,

revelando principio indicador da correlacéo entre, de um lado, contribuicdes e, de outro, beneficios e
servicos. O desaparecimento da causa da majoracéo do percentual implica o conflito dalei que aimpés
com o texto constitucional ...” 13

Valereproduzir aindagacéo formulada pelo eminente Vice-Procurador-Geral da Republica, Dr. Antonio
Fernando Barros e Silva de Souza, em seu bem lancado parecer: “qual o beneficio futuro a que terd
direito o aposentado ou pensionista que recolher a contribuic¢do nos moldes estatuidos pelo art. 4°, daEC
n° 41/03? N&o haresposta para a pergunta, o que corrobora o entendimento de que o legislador
reformador criou tributo sem causa.”

8 — A desigualdade de contribui¢des entre inativos.

Ainda uma observagao relativamente ao tratamento diferenciado que se propde a dar a Emenda aos
aposentados antes e depois de sua entrada em vigor. Naforma do paragrafo 18 do artigo 2°, aos que se

aposentarem ou adquirirem condicdes para tanto, apés a edi¢do da emenda, assegura-se umaisencdo de
contribuicdo até o valor do beneficio méximo do Regime Geral da Previdéncia Social, incidindo a
aliguota de 11% sobre o0 que exceder atal montante. Para os ja aposentados, pensionistas e para aqueles
gue jaadquiriram direito a aposentadoria, aincidéncia se da sobre o valor dos proventos ou penséo que
exceder a’50 ou 60 % do limite maximo para os beneficios do Regime Geral.

A justificativa apresentada diz com o fato de os ultimos terem sido submetidos a um tempo de
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contribui¢do menor, ou ndo terem sido

submetidos a qualquer contribuicéo, no caso dos aposentados e pensionistas regidos pelas normas
anteriores a EC n° 20/98. A propdsito, sdo esclarecedores os cél culos realizados pelo Prof. José Afonso
da Silvaeincluidos a partir daf. 23 de seu parecer, que fiz chegar aos colegas.

Na bem lancada andlise procedida pela Procuradoria-Geral da Republica, “a afirmacdo levaacrer que o
legislador buscou punir através da cobranca de uma contribuicdo maior, agueles que se aposentaram
antes da edicéo da EC n° 41/03, a despeito de terem preenchido todos os requisitos constitucionalmente
previstos a época da aposentacdo. Trata-se de raciocinio ilégico, porquanto ndo ha fundamento paraa
imposi¢do de verdadeira puni¢&o, consubstanciada na obrigatoriedade de recolher valor contributivo

maior, a quem conquistou o direito a aposentadoria, exatamente por ter obedecido as normas legais entdo
vigentes. Ademais, 0 desrespeito ao principio daigualdade resta evidente, umavez que ndo ha entre os
pretensos contribuintes caracteristicas que os tornem suficientemente diferenciados. O supratranscrito
inciso I, do artigo 150 da Constituicéo Federal prevé aimpossibilidade de imposicdo de tratamento
desigual entre contribuintes que se encontrem ‘ em situacéo equivalente’. No caso sob andlise, muito
mais do que equivalentes, as situacdes dos pretensos sujeitos passivos da obrigagéo sdo idénticas: todos
S0 servidores aposentados ou pensionistas.”

13 Ementa do julgamento da ADI n° 790, Rel. Min. Marco Aurédlio.

Admitir a permanéncia dessa norma corresponderia a permitir fosse onerado retroativamente alguém que
cumpriratudo o quanto Ihe

eraexigido ao tempo em que entrou em gozo do beneficio.

Tendo em linha de conta que a nova exagao se acrescentaria a que jaincide sobre os proventos e pensdes
naforma de Imposto sobre a

Renda e Proventos, tendo por fato gerador a propria percepcdo dos mesmos proventos ou pensoes,
concluo que a norma contida no art. 4°, da EC/41 encontra-se eivada de inconstitucionalidade, por
incompativel com a garantiaindividual que veda ao Estado a bi-tributacéo (Constituicdo Federal, 154, ).

Por corresponder a nova contribuicéo despida de causa eficiente, posto que ndo corresponde a necessaria
contrapartida de novo beneficio, ferido esta o disposto no art. 195, paragrafo 5°, da Constituicéo Federal,
gue impde para o sistema previdenciario a manutencéo do equilibrio atuarial.

E, finalmente, porgue discrimina indevidamente entre contribuintes em condicdo idéntica, agride a
garantia daisonomia (Constituicéo Federal, art. 150, I1).

Tais garantias individuais se encontram a salvo da atividade reformadora (Constitui¢céo Federal, art. 60,
parégrafo 4°, 1V), e, por isso, os dispositivos veiculados na norma ora examinada ndo podem preval ecer
contra o texto constitucional originério.

Do exposto, julgo procedente a agéo, para declarar ainconstitucionalidade do artigo 4°, caput, paragrafo
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primeiro, incisos | e ll, da Emenda Constitucional n° 41/03.

E como voto.
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