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Concessionaria deve indenizar consumidor por danos morais

A Savarauto Comércio Importacdo e Exportacéo de Veiculos foi condenada, pela 52 Camara Civel do
Tribunal de Justicado Rio Grande do Sul, a pagar R$ 28 mil aum consumidor. O carro comprado na
concessionaria apresentou varios defeitos mecanicos e o conserto demorou mais de 45 dias para comecar.

Segundo o site Espaco Vital, Sandro Lima de Oliveira adquiriu um Mercedes Benz, modelo A-160, por
R$ 36 mil, em marco de 2001. Ao trafegar por umarua no centro de Porto Alegre, o motor do carro
desligou repentinamente.

O veiculo foi levado pararevisdo e o consumidor recebeu um orcamento de R$ 44.558,17 da
concessionaria. Depois que a seguradora se hegou a autorizar o Servi¢o, um novo orgamento foi
apresentado. Destavez de R$ 15.209,10, e, posteriormente, outro, com valor ainda menor — R$
4.631,00.

Conforme o relato do autor, um més e meio depois de o carro ir a conserto, a seguradora autorizou o
servico, no valor de R$ 7.405,00. Ele foi informado que teria de pagar R$ 1.400,00, atitulo dafranquia
Mas ao retirar o carro da oficina, novamente houve falha naignicéo. Os problemas mecanicos
continuaram e 0 automovel precisou ser levado outras vezes a concessionéria para reparos.

Oliveira alegou gque os transtornos I he causaram crise de hipertensdo e que precisou receber socorro em
hospital. A Savarauto argumentou que o veiculo ndo foi utilizado como especificado pelo fabricante.

Ojuiz da9?*Vara Civel do foro central de Porto Alegre condenou a concessionariaaressarcir o valor da
franquia do seguro e a pagar 20 vezes esse valor, como reparacdo por danos morais— R$ 28 mil. A
empresa apelou.

Segundo o desembargador Leo Lima, relator da matéria, ficou demonstrado que, devido afalhade
servico e ao defeito no produto, Oliveira sofreu danos morais. “E inaceitavel atentativa da requerida de
imputar a demora na prestacao do servico a seguradora’, disse, ao explicar que a hegativa se deu por
causa do “exorbitante” orcamento inicial de R$ 44,5 mil, observando que o valor extrapola o preco do
veiculo novo.

Os desembargadores afirmaram que, somente apos a reducéo do orcamento em 90%, € que o servico foi
iniciado. Para o consumidor, “os fatos poderiam ter sido evitados pelarequerida, tivesse elasido mais
diligente”. A 52 Camara manteve a sentenca e considerou o valor da reparacéo bem dosado, levando em
conta a jurisprudéncia do proprio colegiado.

A concessionaria interpds recurso especial, gue teve seguimento negado. Em seguida, a empresa
apresentou agravo de instrumento ao Superior Tribunal de Justi¢a, mas o recurso foi novamente negado.

Atuaram na defesa do consumidor os advogados Margarete Moreira La PortaVitelo e Marcelo dos
Santos Richter.
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