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STF julgacrédito do IPI em matéria-prima com aliquota zero

O zero é 0 nada que existe”. A frase cravada em uma sessdo plenaria pelo atual presidente do Supremo
Tribuna Federal, ministro Nelson Jobim, faz a Unido ficar com os cabelos em pé. O problema é que,
segundo estimativas, esse “nada’ pode custar bilhdes de reais aos cofres publicos.

Tudo depende do resultado do julgamento que sera marcado nesta quinta-feira (19/8) pelo STF. Os
ministros vao decidir se as empresas tém ou ndo direito de receber o crédito do Imposto sobre Produtos
Industrializados (1PI) incidente na aquisi¢céo de matéria-prima com aliquota zero do imposto.

E ai reside a polémica da questdo. Se a aliquota do tributo que incide sobre a matéria-prima é zero, do
gue, afinal, as empresas reclamam? Um conhecido tributarista afirmou a revista Consultor Juridico que
atese defendida pelas empresas ndo deveriavingar. “ A aliguota zero ndo geradireito a crédito, o que é
diferente do que ocorre com aisencdo tributaria’, disse.

O STF jadecidiu, em dezembro de 2002, que as empresas tém direito ao crédito presumido do IPl. Na
ocasido, 0 Supremo arquivou Recursos Extraordinérios (RE 350.446 e 353.668) da Unido gjuizados
contra decisdo do Tribunal Regional Federal da 42 Regido, que reconheceu o direito ao crédito. A
decisdo beneficiou as empresas Nutriara Alimentos Ltda— patrocinada pelo advogado Eduardo Ferréo,
de Brasilia— e Dallegrave Madeiras S/A.

Com amparo em precedentes do Supremo, o TRF galicho entendeu gque “ se o contribuinte do |Pl pode
creditar o valor dos insumos adquiridos sob o regime de isencdo, inexiste razéo para deixar de
reconhecer-lhe o mesmo direito na aquisicéo de insumos favorecidos pela aliquota zero, pois nada
extrema, na pratica, as referidas figuras desonerativas, notadamente quando se trata de aplicar o
principio da ndo-cumulatividade, evitando o fendmeno da superposicao tributaria’.

O relator do processo, ministro Nelson Jobim, manteve o entendimento. Para Jobim, as industrias podem
abater da etapa seguinte da producdo a quantia que deveriam ter pago como | Pl na etapa anterior. O
beneficio seria conferido a essas empresas como uma espécie de extensdo da regra que beneficia os
contribuintes com direito aisencdo em operacao anterior.

Nesta quinta-feira, os ministros véo analisar os Embargos de Declaragdo nos quais a Unido tentareverter
esse resultado. O governo sustenta que ndo houve esclarecimento de todas as questdes apresentadas nos
recursos e gue teria havido “ equivoco” nainterpretacdo da regra da ndo cumulatividade, o que resultou
em supostas omissao e obscuridade nas decisoes.

O julgamento foi interrompido por pedido de vista antecipado do ministro Marco Aurélio. Agora, a
questdo volta a discussdo. Outro especialista ouvido pelarevista ConJur afirmou que “é improvavel que
se modifique o resultado anterior por meio de Embargos Declaratérios, mas da forma que o governo tem
conseguido dar nés em pingo d"&gua...”.
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