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|taucard é condenada a restituir em dobro cobranca indevida

A ltaucard foi condenada, com base no artigo 940 do Cadigo Civil, arestituir um cliente em dobro o
valor indevidamente cobrado e aindenizéa-lo por dano moral em dez vezes a mesma quantia. A
determinacéo € da juiza Andrea Ribeiro Borges, do Juizado Especial Civel da Comarcade Itu, em S&o
Paulo. Ainda cabe recurso.

A acdo foi gjuizada por Luiz Alberto Meirelles de Azevedo, que tentou fazer uma compra com seu
cartéo de crédito, mas como o mesmo foi recusado diversas vezes pelo sistema el etrénico, resolveu
pagar em dinheiro. A recusa aconteceu porgue a compra estava constando no sistema da Itaucard como
efetuada. Ele solicitou, entdo, o cancelamento do valor e alegou ter o recibo do pagamento em dinheiro.

Segundo a advogada de Meirelles de Azevedo, Erika Silmara Orlandim , daBarrios Advocacia, a
Itaucard ndo tomou conhecimento das informagdes prestadas pelo consumidor e, por meio de contatos
telefdnicos e novos bol etos bancarios, acrescidos de juros, ameacava incluir o nome de Meirelles de
Azevedo no servico de protecdo de crédito. Alegou, ainda, que ele sofreu constrangimento naloja, ao ter
Seu cartéo recusado.

Segundo a juiza, a Itaucard sequer providenciou aos autos o comprovante de que Azevedo teria usado o
cartdo, “nica prova admissivel da compra efetuada, o que poderia eventualmente implicar alguma
irregularidade no sistemadaloja’. Entendeu, ainda, que “havendo guestionamento sobre o lancamento
indevido, caberiaaré (Itaucard) verificar a assinatura no comprovante de compra’. Ao contrério, disse
Andrea, aempresa ndo produziu a prova, ndo “havendo como afastar a responsabilidade exclusivadaré’.

Leia a integra da sentenca
CONCLUSAO:

Em 07 de junho de 2004, faco a conclusdo destes autos, aMMa. Juiza de Direito, Exma. Sra. Dra.
ANDREA RIBEIRO BORGES.

Escrevente: CARLOS ALBERTO PUPO

Proc. N° 54/2004

Autor: Luiz Alberto Macedo Meirelles de Azevedo

Ré: Itaucard Financeira S/A Crédito Financiamento e Investimento
VISTOS.

Dispensado o relatorio, nos termos do artigo 38 daLei 9.099/95.

A acdo é procedente.
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Primeiramente, mantenho a decisdo que reconheceu ausente a devida representacdo processual daré em
audiéncia, razdo pelaqual deve ser reconhecida suarevelia. Com efeito, a parte foi devidamente
intimada a comparecer com prova de regular representacdo, 0 que ndo ocorreu, sendo descabida a
concessao de prazo paratal providéncia, especialmente considerando o prazo decorrido entre acitagdo e
aaudiéncia.

E ainda que assim ndo fosse, a agdo € procedente.

Acompanhou a peticéo inicial documento comprovando gque no dia 22 de dezembro de 2003 o autor
efetuou compra no estabelecimento Toninho Cal¢ados, pagando o total em dinheiro (fls. 11).

E o documento de fls. 12 indica a mesma compra, ou sgja, no mesmo local, data e valor, presumindo-se
gue efetivamente a cobranca foi indevida.

Afirma o autor que tentou diversas vezes pagar com o cartdo de crédito fornecido pelaré, e que a
comprafoi recusada, pagando entdo a compra em dinheiro. Negou, assim, ter assinado o comprovante de
compra com cartdo de crédito.

De outro lado, sequer providenciou areé a juntada aos autos do referido comprovante, assinado pelo
autor, Unica prova admissivel da compra efetuada, 0 que poderia eventualmente implicar alguma
irregularidade no sistema daloja. Havendo questionamento sobre o langcamento indevido, caberiaaré
verificar a assinatura no comprovante da compra, mas, ao contrario, ndo produziu tal prova e persistiu na
cobrancaindevida (fls. 21 e 24). N&o foi produzida, contudo, tal prova, ndo havendo como afastar a
responsabilidade exclusivadaré.

Portanto, inexigivel a quantia indicada no demonstrativo de débito.

A restituicdo em dobro do que foi indevidamente exigido € igual cabivel, nos termos do art. 940 do
Cadigo Civil, ndo havendo qualquer justificativa paraisentar a parte da penalidade imposta.

Quanto aos danos morais, a cobrancga de valor indevido permite presumi-los. Com efeito, em que pese
ndo dever, afalha na prestagdo de servicos levou o autor a necessitar diversas providéncias afim de
demonstrar que néo deve.

E além do mais, afirmou, ainda, nainicial, que passou por efetivo constrangimento na loja, face arecusa
ao pagamento pelo cartdo de crédito. A reveliadaré permite presumir a veracidade de tal relato, ndo
havendo indicios de que o autor estivesse inadimplente, na época. E ainda, verossimil a alegacéo de que
cientificou aré do problema, ndo sendo evitada a cobranca indevida.

Portanto, cabe aindenizagdo por danos morais, que encontram-se devidamente estimados pelo autor, no
valor correspondente a dez vezes 0 montante indevidamente lancado na fatura do autor.

Ante 0 exposto, julgo a agéo procedente. Declaro inexigivel o débito indicado nainicia (fls.10, segundo
parégrafo) e condeno aré a pagar ao autor, o dobro do valor indevidamente exigido, R$ 350,00
(trezentos e cinquientareais), e, atitulo de indenizacdo por danos morais, a quantia de R$ 1.750,00 (mil,
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setecentos e cinquenta reais). Descabida a condenacdo em custas e honorarios advocaticios.
P.R.I.

Itu-SP, 7 de junho de 2.004

ANDREA RIBEIRO BORGES

JUIZA DE DIREITO

Date Created
11/08/2004
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