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Reclamacéo n&o pode ser feita contra atos de ministros

O ministro do Supremo Tribunal Federal, Celso de Méello, decidiu que a reclamacdo nédo é admissivel
contra atos dos ministros ou das Turmas que integram a Corte. Segundo Celso de Méello, os julgamentos,
monocraticos ou colegiados, “qualificam-se como decisdes juridicamente imputavels ao proprio
Supremo Tribunal Federal”.

Celso de Méello considerou uma reclamacéo incabivel e ndo a reconheceu nos autos de um processo.

De acordo com a decisdo, “néo cabe reclamagéo contra ato decisorio que veiculajuizo negativo de
admissibilidade do recurso extraordinario”.

Leia a decisao:

Reclamacéao contra Ministro do Supremo Tribunal Federal — Inadmissibilidade
Rcl 2.106-RS

RELATOR: MIN. CELSO DE MELLO

EMENTA: RECLAMACAO. UTILIZACAO CONTRA DECISAO EMANADA DO PRESIDENTE
DO STF. INADMISSIBILIDADE.

— O instrumento processual da reclamacéo — enquanto medida de direito constitucional vocacionada a
preservar aintegridade da competéncia do Supremo Tribunal Federal e afazer prevalecer a autoridade
de suas decisdes (CF, art. 102, I, “I”) — ndo se revela admissivel contra atos emanados dos Ministros ou
das Turmas que integram esta Corte Suprema, pois 0s julgamentos, monocraticos ou colegiados, por eles
proferidos, qualificam-se como decisdes juridicamente imputéveis ao préprio Supremo Tribunal Federal.

A reclamacéo, considerada a sua dupla fungdo constitucional (RTJ 134/1033), tem por finalidade
neutralizar situacbes anOmalas, que, criadas por terceiros estranhos ao Supremo Tribunal Federal,
venham a afetar a integridade da competénciainstituciona desta Corte ou a comprometer a autoridade
de suas proprias decisdes.

NAO CABE RECLAMACAO CONTRA ATO DECISORIO QUE VEICULA JUiZO NEGATIVO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO.

— O Presidente de Tribunal de jurisdicéo inferior —ao formular juizo negativo de admissibilidade do
recurso extraordinario — ndo usurpa competéncia do Supremo Tribunal Federal, pois desempenha, nesse
contexto, poder de controle que Ihe foi expressamente conferido pelo ordenamento positivo, o que
afasta, por si SO, a possibilidade de acesso a via reclamatoria, por inocorréncia de pressuposto
legitimador da valida utilizagéo desse meio processual. Precedentes.

NAO-ADMISSAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. DIRETA INTERPOSICAO DE AGRAVO
DE INSTRUMENTO PERANTE O PROPRIO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL .
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IMPOSSIBILIDADE.

— O agravo de instrumento, contra decisdo denegatoria do apelo extremo, deve ser interposto perante o
proprio 6rgdo judiciario de gue emanou o juizo negativo de admissibilidade, ndo podendo, a parte
agravante, deduzir, diretamente junto ao Supremo Tribunal Federal, essaimpugnacéo recursal.
Consequente legitimidade da decisdo do Presidente do STF que ordena a restituicéo, ap agravante, da
peticdo recursal.

DECISAO: A presente reclamac3o tem por objetivo fazer processar agravo de instrumento que a parte
ora reclamante, de modo inadequado, interpds, diretamente perante o Supremo Tribunal Federal, contra
decisdo emanada da Presidéncia do E. Tribunal Superior do Trabalho, que negara trénsito a recurso
extraordinario entédo deduzido pelo orainteressado.

O eminente Ministro MARCO AURELIO, Presidente do Supremo Tribunal Federal, considerando a
inadmissi bilidade desse comportamento processual, determinou arestituicéo, a parte ora reclamante, da
peticao velculadora do agravo de instrumento em causa (fls. 96).

A reclamagéo ora promovida pela parte interessada ndo se reveste de viabilidade processual, sgja porque
juridicamente incabivel contra o Presidente e os Ministros do Supremo Tribunal Federal (Rcl 1.775-DF,
Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE), sgja, ainda, porque ndo se registra, no caso oraem exame,
qualquer das hipéteses legitimadoras da utilizac8o desse instrumento de natureza constitucional :
usurpacdo da competéncia e desrespeito a autoridade das decisdes da Suprema Corte (RTJ 134/1033 —
RTJ 166/785-786).

A evidente inadmissibilidade da presente reclamacéo resulta do fato de que o Presidente do Supremo
Tribunal Federal, agindo com incensuravel corregdo processual, limitou-se, no caso, a ordenar a
devolucéo, ao ora reclamante, da peticdo com gue a parte interessada interpds, direta e erroneamente,
perante esta Corte, agravo de instrumento contra decisdo denegatéria de processamento de recurso
extraordindrio, proferida pelo Presidente do Tribunal Superior do Trabalho.

Também ndo se mostra juridicamente viavel a presente utilizacdo do instrumento reclamatorio contra o
ato decisorio da Presidénciado Tribunal Superior do Trabalho, que, com apoio em atribuic¢éo que lhe é
outorgada pelo ordenamento positivo, veiculou, na espécie ora em exame, o cabivel juizo negativo de
admissibilidade do apelo extremo, em pronunciamento jurisdicional que, atoda evidéncia, ndo importou
em usurpacao da competéncia desta Suprema Corte.

Cabe relembrar, neste ponto, que compete, ao Presidente do Tribunal de jurisdi¢éo inferior, exercer,
sempre, o controle prévio de admissibilidade do recurso extraordinério, podendo formular, validamente,
guando for o caso, o pertinente juizo negativo, impugnavel mediante agravo de instrumento (CPC, art.
544, caput), a ser necessariamente interposto, no entanto, perante o proprio 0rgéo judiciario que negou
processamento ao apelo extremo.

Vé-se, desse modo, que o Presidente do Tribunal, de que emanou o acorddo recorrido, ndo usurpa
competéncia do Supremo Tribunal Federal, quando formula, a propdésito do recurso extraordinario
interposto, o concernente juizo negativo de admissibilidade, pois— néo custa rememorar — trata-se de
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poder processua que lhe é deferido pelo ordenamento positivo (CPC, art. 542, § 1°), consoante enfatiza
ajurisprudéncia desta Corte (RTJ 131/941 — RTJ 150/301).

De outro lado, bem agiu o eminente Presidente do Supremo Tribunal Federal, ao determinar a
restituicéo, a parte ora reclamante, da peticdo com gue esta veiculou, de modo impréprio — porque
diretamente interposto perante esta Corte — 0 agravo de instrumento deduzido contra a decisdo emanada
da Presidénciado E. Tribunal Superior do Trabalho, fundada, como ja enfatizado, em irrecusavel
competéncia verificadora da prépria admissibilidade do recurso extraordinério.

N&o se pode desconhecer, neste ponto, que 0s procedimentos recursai s, ressalvadas as hipoteses
previstas em lei, devem ser instaurados perante o 6rgdo judiciario de que emanou a decisdo impugnada,
tal como sucede com 0 agravo de instrumento, nos casos em que este € deduzido contra decisdo que néo
admite o recurso extraordinario (CPC, art. 544, caput).

A parte ora reclamante — embora devesse formalizar a peticéo recursal perante o proprio Tribunal
Superior do Trabalho — optou por solucéo errbnea e heterodoxa, claramente desautorizada pelo
ordenamento positivo, eis que deduziu, diretamente perante o préprio Supremo Tribunal Federal (Juizo
ad quem), o agravo de instrumento em questéo.

Esse comportamento processual da parte reclamante evidencia umafrontal transgressado a disciplina
normativa que emerge do sistemarecursal consagrado em nosso direito.

Cumprendo perder de perspectiva, neste ponto, a observacao, feita pelo magistério da doutrina
(NELSON NERY JUNIOR, “Principios Fundamentais — Teoria Geral dos Recursos’, p. 48, 1990,
RT), no sentido de que 0 ordenamento positivo brasileiro — com a so excegdo das hipoteses
expressamente previstasem lei —“ estabelece que o recur so é inter posto perante 0 mesmo 6r gao
jurisdicional que proferiu a decisdo impugnada. O recur so seré processado no juizo a quo, que,
oportunamente, o remetera ao 6rgao destinatario competente para o julgamento do recur so”

(grifel).

N&o constitui demasia advertir que os sujeitos da relacéo processual ndo tém qualquer poder de
disposicao sobre as regras definidoras do iter referente ao procedimento recursal.

Isso significa, portanto, que se revelainsuprimivel, na esfera do procedimento recursal, a fase preliminar
em cujo ambito assiste, ao 0rgdo judiciario a quo, o exercicio do controle de admissibilidade pertinente
aos recursos em geral (JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA, “Comentérios ao Codigo de Processo
Civil”, vol. V/263-267, itens ns. 146-147, 9% ed., 2001, Forense).

<E por essarazdo que ADA PELLEGRINI GRINOVER, ANTONIO MAGALHAES GOMESFILHO e
ANTONIO SCARANCE FERNANDES ("Recursos no Processo Penal”, p. 69, item n. 34, 1996, RT)
acentuam gue, "Em principio, a competéncia para o primeiro juizo de admissibilidade € do préprio 6rgéo
perante o qual seinterpde o recurso” (grifei).

Dai o irrepreensivel magistério de JOSE FREDERICO MARQUES (“Manual de Direito Processual
Civil”, vol. 111/179-180, item n. 605, 22 ed./22tir., 2000, Millennium), cujalicdo, ao versar o temado
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procedimento recursal, confirma o entendimento ora exposto ha presente decisao:

“O procedimento recursal, qualquer que ele sgja, a excegdo do agravo de instrumento (Cédigo de
Processo Civil, art. 524), € sempre iniciado (ou interposto) no juizo em que se proferiu a decisdo,
sentenca ou acordao recorrido — que € o juizo a quo. Depois € que esse procedimento se encaminha para
0 juizo a que se recorre — que € 0 juizo ad guem. Em todo o recurso (...), ha bifurcacdo
procedimental, com atos recur saisno juizo a quo e atos recur saisno juizo ad quem.” (grifei)

Vé-se, desse modo, em tema de procedimento recursal — considerada a divisdo de competéncia funcional
existente entre 0s 6rgaos do juizo a quo e aqueles que se situam no juizo ad quem — que ndo serevelava
licito, a parte orareclamante, agir da maneira como o fez, devendo, por iSso mesmo, expor-se as
conseqguéncias juridicas de sua conduta processual mente i nadequada.

Conclui-se, do que se exp0s, que o eminente Presidente do Supremo Tribunal Federal —ao ordenar fosse
restituida, a parte orareclamante, a peticéo recursal mencionada, por evidentemente incabivel adireta
interposicdo, perante esta Corte, de agravo de instrumento contra deciséo denegatoria de processamento
de recurso extraordinario — procedeu com absoluta corregéo.

H&, porém, no caso ora em exame, um obstacul o insuperavel, consistente no fato — impregnado de
indiscutivel relevo juridico — de que ndo cabe, contra os Juizes do Supremo Tribunal Federal, a
utilizagdo do meio processual dareclamagdo, pois tal instrumento acha-se constitucional mente
vocacionado a preservar, sempre contraterceiros, a integridade da competéncia e a autoridade dos
pronunciamentos emanados desta Corte, tal como bem o assinalou 0 eminente Ministro SEPULVEDA
PERTENCE, em deciséo que proferiu, como Relator, na Rcl 1.775-DF, DJU de 02/02/2001.:

“O Supremo Tribunal exerce sua competéncia, ndo apenas por seu Plenario, mas também por suas
Turmas e 0s seus 0rgaos individuais — o Presidente e cada um dos Ministros — devendo, é certo, cada
gual, manter-se nos limites do poder jurisdicional que o Regimento Interno Ihes conferir (CF, art. 96, I,
a).

Desse modo, cada um dos seus 0rgaos, colegiados ou unipessoais, exerce a competéncia do Tribunal.
Por isso, ndo € areclamacéo a via adequada para discutir — a pretexto de usurpacdo da competéncia da
Corte, que pressupde um terceiro usurpador — eventual desrespeito a divisdo interna do seu poder
jurisdicional: a questéo ha de ser posta mediante o recurso cabivel. Portanto, nego seguimento a
reclamacao, prejudicado o pedido liminar.” (grifei)

Se é certo, pois, que as decisdes proferidas pelos Ministros e Turmas do Supremo Tribunal Federal
constituem atos juridicamente imputéveis ao proprio Tribunal, eis que, ao assim procederem, julgando as
causas sujeitas a sua competéncia, representam, em sede institucional, esta Suprema Corte (RTJ 95/1053
—RTJ99/1064 — RTJ 126/175 — RTJ 141/226, v.g.), torna-se evidente aimpossi bilidade de imputar-se,
aguele que decide “in nomine Curiae”, a pratica de atos que vulnerem aintegridade da competéncia ou
gue desrespeitem a autoridade dos pronunciamentos emanados do proprio Supremo Tribunal Federal.

Narealidade, o instrumento processual da reclamacéo, examinado em sua precipua destinacéo
constitucional, tem por finalidade neutralizar situacbes anOmalas, que, criadas por terceiros estranhos ao
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Supremo Tribunal Federal, venham a afetar aintegridade da competénciainstitucional desta Corte ou a
comprometer a autoridade de suas proprias decisoes.

Isso significa, portanto, que, tratando-se de decisdes proferidas pelos Ministros do Supremo Tribunal
Federal, as objecdes que contra elas possam ser deduzidas deverdo manifestar-se mediante utilizacdo de
recursos adequados, interponiveis nas hipoteses previstas no ordenamento positivo (CPC, art. 545 e art.
557, 8§ 1% Lei n°8.038/90, art. 39; RISTF, art. 317), sem prejuizo da possibilidade excepcional de
ajuizamento da pertinente acdo rescisoria, sempre gue se cuidar de ato definitivo revestido de contelido
sentencial (RTJ 75/29 — RTJ92/922 — RTJ 110/978 — RTJ 114/471, 475 — RTJ 143/535 — RTJ 148/137,

vV.g.).

Sendo assim, tendo em consideracéo as razdes expostas, ndo conheco, por incabivel, da presente
reclamacéo.

Arquivem-se 0s presentes autos.
Publique-se.

Brasilia, 1° de agosto de 2002.

Ministro CELSO DE MELLO

Relator

* decisdo publicadano DJU de 8.8.2002
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