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Os motivos que deixaram o Cade atras de 25 agéncias

A revista Global Competition Review (GCR) publicou, em seu nimero de julho de 2002, matéria
chamada “ Rating the Enforcers’, como faz todos os anos. Trata-se da classificagéo, levando em conta
parametros objetivos e entrevistas feitas com advogados de varias partes do mundo. Deve ser observado
gue os advogados entrevistados falam ndo apenas sobre as agéncias de seus paises, de tal sorte que a
avaliacdo brasileirafoi feita por advogados brasileiros e de alguns outros paises. Esse método, por si S0,
faz com que se corra o risco de cair em algumas distorcdes, pois € possivel que advogados de
determinadas nacionalidades queiram esconder as falhas dos organismos de seus paises.

Apenas para efeito metodol 0gico, devemos dizer aqui que a atividade antitruste — incluindo, por um
lado, a atividade de repressdo e punicéo das condutas contrarias a livre concorréncia e, por outro lado, a
atividade preventiva de controle dos atos de concentracdo econémica— é feita por trés entidades: a
Secretaria de Direito Econémico (SDE), do Ministério da Justica, a Secretaria de Acompanhamento
Econdmico (SEAE), do Ministério da Fazenda, e 0 Conselho Administrativo de Defesa Econdmica
(Cade), autarquia dotada de independéncia e vincul ada apenas administrativamente ao Ministério da
Justica.

Essas trés entidades compdem o Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia (SBDC), ao qual deve ser
acrescentada a Agéncia Nacional de Telecomunicagdes (ANATEL), que substitui a SDE e a SEAE em
matéria de telecomunicacfes. A SDE e a SEAE (e, em se tratando de telecomunicagbes, a ANATEL) séo
organismos preparatérios €/ou instrutérios e o Cade é o organismo decisorio.

Ainda para efeito metodol 6gico, devemos esclarecer que, quanto ao controle dos atos de concentracdo, a
sua entrada ocorre perante a SDE, mas 0 primeiro passo € o parecer da SEAE, seguido de despacho do
secretario da SDE; o feito é entdo enviado ao Cade, cujo Plenério, ap6s ouvida a respectiva Procuradoria-
Geral, emite sua decisdo. Quanto a repressao e punicao das condutas contrérias a livre concorréncia, o
feito € processado pela SDE, que pode ouvir (geramente o faz) a SEAE; a SDE remete pode remeter o
feito ao Cade com recomendacéo de condenagéo ou arquivé-1o, com recurso de oficio para o Cade.
Quando o mercado envolvido é o de telecomunicagdes, a ANATEL substitui conjuntamente a SDE e a
SEAE, sendo que o Cade continua ater poder decisorio.

No dia 16 de agosto de 2002, o jornal Valor Econémico publicou matéria chamada “ Especialistas
Avaliam Desempenho do Cade’, em que faz referénciaa matériada GCR e diz: “A renomadarevista de
regulacdo econdmica colocou 0 Cade atrés de 25 agéncias de defesa da concorréncia no mundo”. Mais
até do que a matéria original, amatéria do Valor Econdmico tem provocado muitas especul acoes.

Valelembrar que o professor Jodo Grandino Rodas, presidente do Cade salientou (“Foraa Estrelado
Cade’, Vaor Econémico, 27 de agosto de 2002, pag. A-10), com absolutas correcéo e fidelidade aos
fatos, alguns pontos primordiais em decorréncia dos quais a andlise da GCR foi considerada por ele
equivocada e injusta. Salientamos os seguintes trechos:

(i) “Conforme costume, inédito em outros tribunais, quer brasileiros, quer internacionais, € usual que os
advogados das partes requeiram e haja deferimento de audiéncia, particular ou publica, em que todos 0s
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sete Conselheiros e 0 Procurador-Geral do Cade, bemn como a respectiva assessoria, presenciem, com
beneditina atencéo, apresentacdes de advogados, economistas e diretores de empresas, com o intuito de
melhor se assenhorear da questéo, para que o julgamento sgja 0 mais justo possivel”;

(i1) “ os consel heiros buscam incessantemente novas maneiras, ancoradas nalel, pararealizar o seu
munus. Evidéncia disso foi adocédo do Acordo de Preservacéo de Reversibilidade, para substituir, com
notéveis vantagens, nos casos possiveis, aimposicao unilateral de medidas preventivas ou cautelares.
Para tanto, contudo, sd0 necessarias larguissimas horas de negociacdo. O sacrificio compensa, pois
inimeras querelas sdo evitadas, e se favorece a civilizada, mas ndo menos firme, atuacdo pro-
concorrencial”;

(iii) “isso tudo sem se falar nas atividades do Cade relativas a disseminagdo da cultura concorrencial, sob
aforma de mesas de direito da concorréncia, de seminarios; no treinamento anual de duas turmas de
estagiarios (que, diga-se de passagem, acabam por se transformar em mao-de-obra contratada pel os
escritorios de advocacia); e na publicacéo da Revista de Direito Econémico, que esta no seu 33°
numero”.

Concordamos com tudo o que foi escrito pelo professor Jodo Grandino Rodas. Entretanto, nosso objetivo
agui — longe de apenas lamentar e atacar a matéria— €, por um lado, tentar compreender os motivos que
levaram a GCR adeixar o Brasil em colocagéo t&o baixa e, por outro lado, verificar o que € possivel
fazer para aterar aavaliacéo.

Deveficar claro, desde logo, que aavaliacéo ndo foi do Cade mas sim do SBDC, incluindo Cade, SDE,
SEAE e, em matéria de telecomunicacbes a ANATEL. E certo que o Cade é o 6rgdo mais conhecido,
ndo sO porque tem o poder decisorio como também porgue tem maior transparéncia, podendo as
audiéncias ser assistidas por todos, ja que publicas (com excecdo de poucos e limitados casos
confidenciais).

Examinemos, para comecar, a metodologia que a GCR afirmater utilizado. Explicaa GCR (em tradugéo
livre): “Como em anos anteriores, 0 questionario seguiu — aos milhares — para especialistas em
concorréncia que séo advogados, consultores juridicos internos das empresas e economistas, da mesma
formaque outros(...). Este ano, todavia, nos decidimos deixar 0 modelo baseado em questionérios e
fizemos um processo baseado em entrevistas. Conduzimos entrevistas durante um periodo de quatro
meses em todos os 25 paises classificados. Visitamos Bruxelas, Cidade do Cabo, Paris, Londres, Nova

Y ork, Toronto, Sidney e Washington. Conduzimos entrevistas em alguns paises que ndo aparecem —tais
como Noruega, Coréia e Peru. Com relacéo a estes nos infelizmente ndo conseguimos construir uma
base de correspondentes utilizavel” (pég. 10).

Examinemos agora as 15 perguntas (pag. 10) feitas aos entrevistados (em traducéo livre):

—“por favor avalie o desempenho da agéncia no controle de atos de concentragao”;
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—“por favor avalie 0 desempenho da agéncia em casos de cartéis’;
“por favor avalie o exame que a agéncia faz dos mercados e da atuacdo geral”;
“por favor avalie o conhecimento econdmico da agéncia’;

“por favor avalie a qualidade da orientac8o que a agéncia oferece (dois tipos: publicada e relativa a casos
especificos)”;

“por favor avalie a capacidade da agéncia de manter consisténcia’;

“por favor avalie a eficiéncia da agéncia’;

“por favor avalie a capacidade da agéncia de olhar os fatos sob 0 ponto de vista comercial”;
“por favor avalie quédo eqiianimemente o procedimento trata os interessados;

“por favor avalie o tratamento dado pela agéncia as informacgdes confidenciais’;

“por favor avalie aindependéncia da agéncia em relacdo ainfluéncia politica’;

“por favor avalie a contribuicdo do lider da agéncia’;

“por favor avalie os recursos humanos da agéncia (inclusive sua capacidade de recrutar e manter
funcionérios-chave)”;

“por favor avalie o respeito interno da agéncia (por exemplo, a tendéncia dos funcionarios
hi erarquicamente superiores desautorizarem os hierarquicamente inferiores)”;

“por favor avalie a capacidade inovadora da agéncia’.

Mais ainda, a GCR procurou obter dados sobre as agéncias: nUmero de funcionérios, orcamento e
numero total de casos (dividindo-os em atos de concentragdo, cartéis, abusos de posicdo dominante e
outros). O resultado de tudo isso se demonstrou altamente desabonador para o Brasil, sendo que o exame
dos detal hes pode trazer ndo apenas uma explicacdo dos motivos que levaram a GCR a classificar téo
mal o Brasil como também uma possivel reacéo para mudar a classificagéo.

Vgamos, em primeiro lugar, alguns dados, comparando-os com 0s de outros paises.

Para comecar, 0s recursos humanos. no Brasil (1 ponto de um total de 5) (pag. 17) foi descritaa
existéncia de 52 funciondrios, paraum total de 711 casos, dos quais 584 sdo atos de concentracao.
Comparemos com o Canada (3,5 pontos) (pag. 19), que tem 383 funcionarios para um total de 852 casos,
dos quais 328 sdo atos de concentracdo. Jaa Australia (4 pontos) (péag. 14) tem 224 funciondrios paraum
total de 693 casos, dos quais 265 sdo atos de concentracdo. Isragl (2,5 pontos) (pag. 31) tem 61
funcionarios para um total de 200 casos, dos quais 160 sdo atos de concentracdo. Deixamos de fazer as
comparagdes com dados de paises europeus porque serialonga (para o ambito desta matéria) a
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explicacdo arespeito da competéncia da Unido Européiaface as competéncias nacionais.

A comparacdo mais importante, todavia, € com os Estados Unidos. Aqui ha uma particul aridade
importantissima: a GCR classificou separadamente as duas agéncias americanas (a Federal Trade
Commission — FTC e o Department of Justice — DoJ, as duas com 5 pontos), o que ndo fez com o Brasil,
apesar de reconhecer que existem o CADE, a SDE e a SEAE (pég. 16). A FTC (péag. 49) tem 1.010
funcionarios para 275 casos, dos quais 219 sdo atos de concentragéo. Ja o DoJ (pag. 49) tem 400
funcionarios para 275 casos, dos quais 175 sdo atos de concentracéo.

A simples comparagdo desses dados (e nem chegamos a mencionar 0s orgamentos) ja mostra a
debilidade do Brasil, sendo que isso é algo que obviamente ndo pode ser imputado ao CADE, a SDE ou
a SEAE. O numero de funcionérios € obviamente muito pequeno em relacdo ao nimero de casos
envolvidos. E quando se fala em classificag&o, as agéncias melhor classificadas sdo as que tém maior
nuimero de funciondrios em relacéo aos casos envolvidos.

Com efeito, se aqui criarmos — apenas para efeito expositivo, ja que esse € um assunto que compete aos
economistas — um indice constituido meramente da divisdo do nimero de casos pelo nimero de
funcionarios —, que podemos aqui chamar — também apenas para efeito expositivo — de indice GCR,
teremos. Estados Unidos (FTC) (5 pontos): 3,6; Estados Unidos (DoJ) (5 pontos): 1,4; Canada (3,5
pontos): 0,44; Austrdia (4 pontos): 0,32; Israel (2,5 pontos): 0,30: Brasil (1 ponto): 0,07. Como é
possivel perceber, ndo pode ser coincidéncia a constatagéo de que, quanto mais ato o indice, mais altaa
pontuacdo Ressalte-se a pequena diferenca entre Australia e Canad4, em que a margem de erro admitida
leva ainversdo da situagéo, o que certamente ndo invalida a concluséo.

E evidente que esse indice € incipiente, sendo que podemos deixar para os economistas a elaboragio de
um indice bem mais eficiente, que, entre outros acréscimos a sua base de dados, (i) contemple as
provisdes orcamentérias das diversas agéncias, (ii) leve em conta a experiéncia media dos funcionarios
(os brasileiros sGo em média muito jovens e, apesar das melhores intencdes, sdo obviamente
inexperientes) e (iii) incluaaUni&o Européia e os paises que a integram, apos o esclarecimento das
guestdes relativas as competéncias internas.

Assim, utilizando-se 0 agui denominado indice GCR, o0 que se pode ver € que o limitadissimo
contingente de pessoal dedicado atarefa concorrencial — somado a pouca experiéncia media—
dificilmente permitiria uma classificacdo mais elevada, por maior que seja a dedicacao dos que
trabalham nos casos. 1sso, obviamente, ndo € culpa dos que se encontram a frente dos 6rgéaos
competentes, sendo gque a responsabilidade sd pode ser atribuida a guem ndo da a esses 6rgaos 0os meios
necessarios para que eles cumpram a suatarefa. E ndo adianta, neste ponto, a criagdo de uma nova
entidade (agéncia, conforme ja se tentou), a ndo ser que se dé a essa entidade 0s recursos necessarios.

A GCR faz, namatéria em tela, a classificacéo de alguns pontos, atribuindo-lhes os qualificativos — nesta
ordem crescente de exceléncia— de fraqueza, fragueza moderada, forca moderada e forga. S&0 estes os
pontos que devem na sequiéncia ser examinados. O primeiro ponto examinado € o de controle de atos de
concentracéo, ao qual a GCR atribuiu o qualificativo de fragueza (portanto, o mais baixo). Veamos
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agora o que mais contribuiu paratal qualificagao.

Em primeiro lugar, a GCR considera (pag. 16) que alei diz que devem ser submetidos ao controle de
atos de concentracdo os atos praticados por empresas cujo faturamento bruto anual exceda R$ 400
milhdes (ou seu equivalente em moeda estrangeira). A jurisprudéncia do Cade estabeleceu que o limite
do faturamento é do grupo de empresas ao qual pertence a empresa que pratica o ato e, ainda, que tal
faturamento deve ser considerado no seu @mbito global. A GCR conclui que um dos problemas é (em
traducdo livre) “o teste do faturamento global que pega negécios internacionais ndo relacionados’ (ou
sem importanciano Brasil). Em outras palavras (em traducéo livre): “aagéncia gasta muito tempo
trabalhando em assuntos que néo tém efeitos locais’.

Em segundo lugar, a GCR aponta (em traducéo livre) que (pag. 16) “ainda ndo existe orientacdo ou
clareza sobre 0 que constitui um ‘gatilho’ — o que é ridiculo, considerando quéo freglientemente a
guestdo tem sido debatida dentro do Cade”. Podemos aqui esclarecer que a questdo do “gatilho”
acionador do prazo para a obrigacéo de apresentar um determinado ato de concentracéo decorre de uma
combinagdo dalei e do regulamento que leva a considerar que uma operagao deve ser apresentada no
prazo de 15 dias Uteis a contar do primeiro ato ou fato (geralmente um documento) vinculativo.

Naverdade, a questdo se resolve em multas aplicadas contra as partes que incorrem em intempestividade
ao apresentar os atos de concentracdo. A GCR reproduz esclarecimento do Cade, segundo o qual (em
traducdo livre) (pag. 17), “ se as partes tivessem seguido a orientacdo da Resolucéo 15 rigorosamente,
nenhuma delas teria sido multada’ . Cumpre aqui esclarecer que o 8 4°do art. 54 daLe n°8.884, de
1994, estabelece que “os atos (...) deverdo ser apresentados para exame previamente ou no prazo
maximo de quinze dias Uteis de suarealizacdo” .

O paragrafo seguinte determina aimposi¢éo de multa pelo descumprimento do prazo. Ja o art. 2° da
Resolugéo n° 15, de 1998, do Cade, estabelece que “0 momento da realizacdo da operacéo, para os
termos do cumprimento dos 88 4° e 5° da L el n° 8.884/94, sera definido a partir do primeiro documento
vinculativo firmado entre as requerentes (...)". A criticada GCR diz respeito exatamente a dificuldade
de definir o que € documento vinculativo, o que faz com que muitas vezes as partes submetam ao SBDC
operacfes ainda em fase embrionéria, baseadas em cartas de intencdes ou memorandos de
entendimentos.

Trata-se, enfim, da questéo da tempestividade, devendo ser dito aqui que o nimero de multas aplicadas
por apresentacdo tardia dos atos de concentracdo tem diminuido significativamente (o &mbito da
presente matéria ndo comporta demonstracdes estatisticas). Podem ser duas as razbes dessa diminui¢éo:
ou o Cade tornou-se mais brando ou as partes tornaram-se mais cautelosas. A favor do Cade deve ser
dito que ndo tém ocorrido situacdes como algumas que ja foram verificadas no passado, como, por
exemplo, considerar vinculativo (e, portanto, acionador do “gatilho”) um acordo de confidencialidade.

A favor das partes deve ser dito que sua cautelafaz com que, ante a existéncia de cartas de intences ou
memorandos de entendimentos que podem, de longe, criar uma leve duvida a respeito da vinculacéo, as
partes, aertadas por seus advogados, com fregiiéncia ja apresentem os atos de concentracdo a partir das
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cartas de inten¢es ou memorandos de entendimentos. Esta Ultima hipotese cria, entre advogados
estrangeiros, a (em grande parte falsa) aidéia de que o Brasil € 0 Unico pais do mundo que obrigaa
apresentacao de atos de concentracao com base em cartas de intengdes e memorandos de entendimentos.

Em terceiro lugar, a GCR aponta (em traducéo livre) que (pag. 16) “a decisdo demora a chegar. O Brasil
e freqUentemente o primeiro a comegar e o Ultimo aterminar as revisdes de atos de concentracdo”; €
apontado um caso (com aressalva de que se trata de um caso extremo, embora ndo isolado) envolvendo
a Petrobras e a Repsol, que foi apresentado em agosto de 2000 e foi aprovado apenas em abril de 2002.
Quanto ao exemplo dado, a GCR reproduz esclarecimento do Cade segundo o qual o caso so foi
remetido ao proprio CADE em dezembro de 2001, sendo que o Cade ndo tem controle sobre os demais
organismos. O esclarecimento do Cade é correto, o que refor¢caaidéia de que a avaliagéo deveria ser
distinta para cada organismo envolvido (Cade, SDE, SEAE e, em se tratando de telecomunicacoes,
ANATEL). Mas aredidade € que ademora, dentro do SBDC, é grande.

O segundo ponto examinado € o de controle de cartéis, ao qual a GCR atribuiu o qualificativo de
fraqueza (portanto o mais baixo). Vejamos agora o que mais contribuiu paratal qualificagao.

O diminuto nimero de casos de cartéis resolvidos ja € umaindicacdo clarainicial do motivo da baixa
pontuacéo brasileira. Diz a GCR (em traducéo livre) que (pag. 16) “a SDE, que deve mandar 0s casos ao
Cade, aparentemente tem 150 casos em aberto”. E bem possivel que, dentro da perspectiva tragada pelo
exemplo acima considerado, com a consistente explicacéo do Cade, a demora a este ndo deva ser
atribuida. Mas a demora para que 0s casos cheguem ao fim éreal.

O terceiro ponto examinado € o conhecimento econdémico, ao qual a GCR atribuiu o qualificativo de
fraqueza moderada (portanto o segundo mais baixo de um total de quatro graus), sem dar maiores
explicagoes.

Temos aqui, como jafoi mencionado acima, a pouca experiéncia da maioria dos funcionarios do SBDC,
aliada ao seu nimero diminuto, tudo isso dentro de um cenério em que ndo existem quadros de carreira,
0 gue é altamente desestimulante no que diz respeito a permanéncia dos funcionarios por periodos de
tempo mais prolongados. O cenario fica completo com os baixos salarios pagos pelo servico publico e o
treinamento deficiente que recebem os integrantes do sistema.

O quarto ponto examinado € a orientacéo, ao qual a GCR atribui o qualificativo de fraqueza (portanto o
mais baixo). Veamos aqui 0 que mais contribuiu paratal qualificacéo.

Diz aGCR (em traducdo livre) que (pag. 16) “o Cade ndo oferece orientacéo especifica para 0s casos,
enquanto os integrantes da SEAE — que constituem o primeiro ponto de contato apos a notificagcéo —
pertencem a escola que acha gque as reunides sao para seu beneficio, ndo os das partes. Eles fazem o jogo
com suas cartas junto ao corpo. A SEAE publicou algumas orientagtes (guidelines), mas nos néo as
consideramos consistentes com a préatica’.

A realidade € que ndo existe orientacdo prévia, inclusive e sobretudo por falta de previsdo legal, sendo
gue ajurisprudéncia € ainda incipiente. Um dos pontos mais curiosos € o da dosimetria das multas
aplicadas pelo Cade. A jurisprudéncia ndo permite visumbrar a existéncia de um critério objetivo.
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Efetivamente, a Gazeta Mercantil de 30 de agosto de 2002 reproduz entrevista do ex-Conselheiro do
Cade, Prof. Celso Fernandes Campilongo (pag. A-24), segundo o qual “noés ainda ndo sabemos aplicar a
lei quanto adosimetriadamulta’. Mas a verdade é que as multas sdo aplicadas, embora gerem muitas
vezes processos judiciais.

O quinto ponto examinado é a consisténcia, ao qual a GCR atribuiu o qualificativo de fragueza
moderada (portanto o segundo mais baixo de um total de quatro graus), sem dar maiores explicagoes. O
sexto ponto examinado € aindependéncia, ao qual a GCR atribuiu o qualificativo de forca (portanto o
mais alto).

Diz a GCR (em traducdo livre) (pag. 16): “Independéncia politica é umaforca. O Cade é excepcional
entre organismos brasileiros pelo seu grau de independéncia de pressdes politicas, 0 que em parte €
devido ao fato de ser um foro publico — o publico pode comparecer as sessfes’. A GCR ndo informa
gual o peso dado ao item.

O sétimo ponto examinado é a lideranca, ao qual a GCR atribuiu o qualificativo de forgca moderada
(portanto o segundo mais alto de um total de quatro graus).

Diz aGCR (em traducéo livre), arespeito do Prof. Jodo Grandino Rodas, presidente do Cade, que (pag.
16) “seu estilo € mais discreto que o de seu antecessor Gesner Oliveira. Ha uma escola de pensamento
gue acredita que ele deve procurar uma exposi¢éo ligeiramente mais elevada em circulos internacionais,
a0 menos para levantar amoral daagéncia’.

Deve aqui ser registrado o comentério do Cade (em traducdo livre) (pag. 17): “ O Cade mandou trabalhos
para todos 0s encontros internacionais rel evantes no ano passado e tem respondido a todas as pesquisas
para as quais foi solicitado. A agenda do Cade tornaimpossivel que o presidente esteja presente
fisicamente a cada encontro internacional”.

Com efeito, existe multiplicidade de encontros internacionais; esta certo o Cade quando diz que o seu
Presidente ndo pode comparecer atodos (ndo faria muitas outras coisas). Todavia, além datarefa poder
ser dividida com os outros Conselheiros e o Procurador-Geral, uma eventual integracdo do SBDC traria
como conseqliéncia um maior nimero de pessoas disponiveis.

O oitavo e Ultimo ponto examinado € o dos recursos humanos, ao qual a GCR atribuiu o qualificativo de
fraqueza moderada (portanto o segundo mais baixo de um total de quatro graus). Diz a GCR (em
traducdo livre) (arespeito dos Conselheiros, incluindo o Presidente, e do Procurador-Geral, cujo
mandato € de dois anos, renovavel por apenas um periodo adicional de dois anos) que (pag. 16) “a
agéncia precisa pagar mais e tornar a permanéncia no emprego mais longa, se quiser melhorar neste
ponto.

O periodo de dois anos (além do fato de trabalhar em Brasilia) ndo oferece qualquer incentivo. Poucos
nomeados chegam com algum grau de especializacdo em concorréncia’. GCR ressalta, entretanto (pag.
16) que as quatro recentes nomeagdes para 0 Cade foram de pessoas com experiéncia: o Prof. Jodo
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Grandino Rodas (Presidente) e o Prof. Thompson Andrade (Conselheiro) foram nomeados para o
segundo mandato, ja acumulando no minimo a experiéncia do primeiro; foram também nomeados
Cleveland Prates Teixeira, que trabalhava anteriormente na SEAE, e o Prof. Fernando de Oliveira
Marques, advogado praticante e professor de uma das melhores faculdades de direito do pais.

Se a critica aos baixos salarios pagos aos Consel heiros, incluindo o Presidente, e ao Procurador-Geral é
absolutamente procedente, a situagdo dos funcionérios menos graduados mas ndo menos importantes
e/ou necessarios € ainda pior. O desestimulo € muito grande, ja que ndo existe quadro de carreirae
conseguentemente néo se vislumbra a possibilidade de crescimento, a ndo ser em cargos de confianca,
gue sdo, por natureza, temporarios. Devemos, neste ponto e apds o diagnostico, passar a verificar o que é
possivel fazer para modificar o quadro.

O primeiro item a ser examinado &, segundo concordancia de todos os criticos, o do orcamento. N&o é
possivel combater condutas contrarias a livre concorréncia, praticadas por empresas muitas vezes
poderosas, e controlar 0s atos de concentracéo dessas mesmas empresas, com or¢amento t&o limitado. O
gue se pode constatar € que os atuais integrantes do sistema fazem o que podem e certamente muito
mais; a sua dedicacdo e 0 seu sacrificio certamente merecem elogios.

O segundo item é o que diz respeito ao pessoal. E preciso que haja quadros de carreiras, treinamento de
funcionarios e a suafixagdo nos empregos, para que ndo se perca a ja pouca experiéncia acumulada (ha
um grande numero de funcionérios que deixaram o SBDC para trabalhar ndo apenas em outras areas do
governo como também nainiciativa privada). Além disso, € preciso que 0 nimero de pessoas dedicadas
a esta atividade seja muito maior do que o evidentemente insuficiente contingente atual, pois atual
dentro de severas limitacoes.

O terceiro item € 0 que diz respeito ao nimero de atos de concentracdo que precisam de aprovacdo do
Cade. Por um lado, € possivel o estabelecimento, por lei, de requisitos diferentes para a necessidade de
aprovacado do Cade, de modo que nimero menor de casos (certamente os de maior importancia) chegue
& Ou é possivel acriacdo de uma espécie de “filtro” dentro do proprio sistema, mas sempre com a
possibilidade de revisdo (avocacao) pelo proprio Cade. 1sso seria, na verdade, a adocéo de um sistema de
duas fases, nas quais na primeira seriam aprovados 0s casos mais simples (ante a verificacdo sumaria de
gue ndo se verificam danos para a concorréncia e consegientemente ndo se fazem necessérias analises
mais profundas) e na segunda haveria umainvestigacdo mais completa.

O quarto item é o que diz respeito ao chamado “ gatilho”. E preciso clareza quanto ao momento em que
deve ser apresentada a operacéo ao SBDC, sendo que aidéiade “primeiro documento vinculativo”, sem
ao menos uma definicdo regulamentar ou uma orientacdo jurisprudencial, é insuficiente para esta
finalidade.

O quinto item é o que diz respeito a transparéncia, pelo menos para os advogados. E certo que o Cade,
atuando em sessBes publicas e com seus Consel heiros e seu Procurador-Geral recebendo condignamente
os advogados das partes, demonstra que atua com plena transparéncia. Mas existe dificuldade de atuagéo
dos advogados em outras esferas, inclusive para exame dos autos dos processos a qualquer tempo, o0 que
até mesmo contrariaalei.
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O sexto item € 0 que diz respeito a transparéncia da propria matéria “ Rating the Enforcers’, que poderia
classificar separadamente — a exemplo do gque fez nos Estados Unidos, em que avaliou separadamente a
FTCeoDoJ—o Cade, aSDE, aSEAE eaANATEL. Assim, ndo se tomaria a parte pelo todo. A
sugestéo deve ser reforgada com um eventual convite a ser feito aos editores da GCR para que fagam
visitas aos 0rgaos em questdo, inclusive verificando sessdes publicas do Cade.

Devemos esclarecer agui que o ambito da presente matéria € muito limitado; ndo se tem por objetivo
confirmar ou negar o resultado da analise feita pela GCR. Pelo contrério, o que se quer é apenas tentar
entender e, namedida do possivel, tentar explicar. Nao se pode negar a existéncia de falhas do SBDC
(parte delas aqui apontada) mas também néo se pode negar a boa vontade de um punhado de pessoas que
tenta melhorar o sistema, muitas vezes com sacrificios pessoais.

Deve ser sadlientado também o papel dos advogados, sobretudo quando tém que dar explicacfes a seus
colegas e a seus clientes de outros paises, que, lidando com sistemas mais eficazes em seus foros de
origem, muitas vezes tém dificul dades para entender o que agui ocorre. Esperamos ter dado uma
pequena contribuicdo para o entendimento do que é a matéria publicada na Global Competition Review
de julho de 2002, denominada “ Rating the Enforcers’. Esperamos também, longe de apelos emocionais,
ter dado uma pequena contribuicéo para a mudanca da ma classificacdo do Brasil na mencionada matéria.
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