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Vegaadefesada Transbrasil contraainvestida da GE

Exmo. Sr. Dr. JuizdeDireito da 192 Vara Civael da Comar ca de Sao Paulo
Proc. n.° 000.01.079104-3

TRANSBRASIL SA. LINHASAEREAS, neste ato devidamente representada por seu advogado e
procurador (ANEXO I: procuragéo, Estatuto e Contrato e Concessdo), nos autos do pedido de
FALENCIA quelhe move GENERAL ELECTRIC CAPITAL CORPORATION, em curso por esse
E. Juizo e Cartorio privativo, vem apresencade V. Exa. apresentar a sua DEFESA, para o que expde e
reguerer 0 quanto segue.

A TRANSBRASIL antecipa o seu ingresso aos autos, dando-se por citada nos termos do art. 214, 8 1.°,
do CPC, e apresentando desde |ogo a sua defesa diante da gravidade da situagéo que Ihe foi criadacom a
propositura injustificada desta medida, a qual jalhe vem causando gravissimos problemas e prejuizos.

| —-PRELIMINARMENTE

A Requerente ndo juntou o0 seu estatuto e nem tampouco fez prova de que as pessoas que outorgaram a
procuracdo tinham poderes para tanto, conforme decorre do art. 12, VI, do Cédigo de Processo Civil.

Assim, requer-se sgja 0 Processo suspenso e assinado o prazo de dez (10) dias para sanar o defeito, pena
de decretacao da nulidade e extingdo do processo (CPC: art. 13).

Il —-OSFATOS—-EXISTENCIA DE NOVACAO E INSUBSISTENCIA DA NOTA
PROMISSORIA QUE INSTRUI O PEDIDO DE QUEBRA

O pedido de quebra funda-se em nota promissoria que tem origem em contratos de arrendamentos de
aeronaves identificados no bojo desta defesa, cambial essa que, como se demonstrara, € imprestavel para
embasar a pretenséo deduzida.

Na*“ Acéo Declaratéria de Nulidade de Titulos, cumulada com Cobranca de Perdas e Danos’ (Proc. n.°
001.015.569.4, E. Juizo da 222 Vara Civel da Capital, Foro Central), noticiada nainicial e movida pela
TRANSBRASIL contraa Genera Electric Capital Corporation — GECC, bem como contratodas as
demais Arrendadoras que integram os contratos de reescal onamento e rescisao a seguir mencionados,
entre outras questdes ali colocadas (ANEXO II: peticdo inicial e contestacéo), esta se discutindo a
validade dessa e de outras cambiais frente a novagao que decorre do “Contrato de Rescisdo de Contrato
de Arrendamento de Aeronave e Motores’, celebrado entre a partes presentes e demais Arrendadoras em
28.4.2000 (DOC. 01).
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Apesar disso, mesmo ja estando posta em Juizo a validade do seu pretenso crédito, ousaa GECC pedir a
decretacdo da quebra da TRANSBRASIL, fundada em cambial anteriormente emitida apenas atitulo de
garantia e ndo representativa de um valor liquido, cambial essa que presentemente ndo tem nenhuma
eficacia porque o contrato que a originou foi novado e as garantias tornadas insubsi stentes.

O pedido falimentar foi instruido apenas com o “ Contrato de Reescalonamento N.° 2 e Alteracdo de
Contrato de Arrendamento de Aeronave e Motor” , de 27.5.1999 (inicial, DOC. N° 3-A), em razéo do
gual originou-se a cambial questionada (clausula4.1.1).

Ocorre, llustre Juiza, que posteriormente, em 27.4.2000, as partes celebraram o incluso “ Contrato de
Rescisdo de Contrato de Arrendamento de Aeronave e Motores” (DOC. 01), através do qual novaram as
obrigacdes decorrentes dos contratos de arrendamentos, tornadas insubsi stentes as garantias
anteriormente prestadas (hipotecas e notas promissorias) em decorréncia da devolucdo das aeronaves.

E bastante estranho ter a GECC omitido esse contrato de rescisio em suainicial, ndo o trazendo aos
autos.

Bem analisado referido “ Contrato de Rescisao de Contrato de Arrendamento de Aeronave e Motores’,
deflui claro que:

a) os contratos de arrendamentos ficaram rescindidos (clausula 1);
b) adividada TRANSBRASIL restou consolidada em US$20.426.549,89 (clausula 2);

¢) a GECC ficou obrigada de apresentar em 30 dias 0 montante dos val ores que recebeu da
TRANSBRASIL atitulo de depdsitos de garantia e taxas de reserva de manutencdo adiantados, abatendo
o total desses adiantamentos da “divida reconhecida’ de US$20.426.549,89, apurando-se o saldo credor
ou devedor da TRANSBRASIL (clausula 3);

d) de todo o anteriormente contratado entre as partes, hipotecas e notas promissorias inclusive, ressalvou-
se apenas 0 quanto especificado na cldusula 5, sob o titulo Conservacdo de Certas Clausulas;

€) ndo se tendo ressalvado a manutencdo das hipotecas e das notas promissorias dadas em garantia, com
aformalizagado do “ Contrato de Rescisdo de Contrato de Arrendamento de Aeronave e Motores’ ea
devolucéo das aeronaves, segue-se que tais garantias também foram rescindidas;

f) atitulo de garantias, no “Contrato de Rescisdo de Contrato de Arrendamento de Aeronave e Motores”
estipul ou-se apenas aguel as constantes da clausula 10, sob o titulo Outras Garantias.

Por ai se vé, que tendo a GECC fundado o pedido de faléncia em nota promissoria tornada insubsistente
pelo “ Contrato de Rescisdo de Contrato de Arrendamento de Aeronave e Motores®*, o seu pedido
absol utamente n&o merece ser atendido.
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Tratemos, entretanto, primeiramente, daimpossibilidade juridica do pedido, em face da flagrante
impossibilidade de que este M.D. Juizo proceda ao exame do mérito.

I11 —IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO
A) Vedacdo legal do pedido de quebra

O pedido de quebra formulado pela GECC é impossivel de ser atendido conforme decorre dos arts. 187 e
188 do Codigo Brasileiro De Aeronautica.

Preceitua o art. 187 do CBA que “Nao podem impetrar concordata as empresas que, por seus atos
constitutivos, tenham por objeto a exploracéo de servicos aéreos de qualquer natureza ou de infra-
estrutura aeronautica.”

|sso se deve ao fato de que:

Se a empresa de havegacao aérea ou de infra-estrutura aeronautica entrasse em faléncia, concordata
ou liquidacao, sua estrutura econdmico financeira ndo teria mais condic¢des adequadas e necessarias
para merecer a confianca e de proporcionar servicos regulares, eficientes e, sobretudo, dotados de
imprescindivel seguranca, que compete ao Governo fiscalizar e garantir.

Sendo a concordata um favor legal, que se da a empresa estritamente comercial para continuar o seu
negaocio, ndo é razoavel que sejafacultativa a empresa de transporte aéreo, quando se tem em vista,
acimado interesse comercia da empresa, aregularidade e seguranga do voo.

[JOSE DA SILVA PACHECO, Comentérios ao Codigo Brasileiro de Aeronautica, p. 296, 32 ed., 2001,
Forense]

“ 550. EMPRESAS CONCESS ONARIAS DE SERVICOS AEREOS. O art. 187 da Lei n.° 7.565, de 19 de
dezembro de 1986, nega a concordata para as empresas que, por seus atos constitutivos, tenham por
objeto a exploracéo de servigos aéreos de qualquer natureza ou de infra-estrutura aeronautica. Mas
permite, no art. 188, que o Poder Executivo intervenha nessas empresas concessionarias ou
autorizadas, cuja situacéao operacional, financeira ou econdmica ameace a continuidade dos servicos, a
eficiéncia ou a seguranca do transporte aéreo.

A intervencdo visara ao restabel ecimento da normalidade dos servicos e durard enquanto necessaria a
consecucao desse objetivo. Mas, na hipétese de ser apurada aimpossibilidade do restabel ecimento da
normalidade do servico, ou sera determinada a liquidacdo extrajudicial, quando com arealizacdo do
ativo, puder ser atendida pel o menos a metade dos créditos, ou sera requerida afaléncia, quando o ativo
nado for suficiente para atender pelo menos a metade dos créditos, ou quando houver fundados indicios
de crimes falimentares.

[RUBENS REQUIAO, Curso de Direito Falimentar, 2.° volume, 122 ed., 1990. p. 244, Editora Saraiva]

Estes dispositivos legais do Codigo Brasileiro de Aeronautica, deixam claro que embora seja possivel,
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em tese, a decretacdo da faléncia de empresa aérea, o pedido ndo pode ser formulado por credores sem
gue antes n&o tenha o Poder Publico intervido na administragéo, recuperando a empresa, Ou Caso se
convenca que isso ndo seja possivel, proceder a sualiquidacdo extrajudicial se o ativo bastar para
atender mais da metade do passivo. Somente apés superada tais circunstancias € que se abre a
possibilidade de requerer a quebra. N&o antes, como € 0 caso ora posto em Juizo.

Constatando o Poder Publico apresentar a empresa aérea “ situagcdo operacional, financeira ou
econOmica’ que “ameace a continuidade dos servicos, a eficiéncia ou a seguranga do transporte. ..
podera o Poder Executivo intervir naempresa (CBA, art. 188), ou mesmo liquidé-la extrajudicialmente,
providéncias essas, contudo, que haverdo de ser precedidas de periciatécnica cuja conclusio justifique a
necessidade dessas medidas (CBA, art. 188, § 2.9).

Somente se abre a possibilidade de se requerer a faléncia da empresa aérea se o ativo ndo for suficiente
para atender & metade do passivo (CBA, art. 188, § 2.°, I1), caso contrario, a liquidacéo extrajudicial
éderigor (CBA, art. 188,82.°, 1).

Assim, ocorrendo os pressupostos do caput do art. 188, e verificando o Poder Publico existir a
possibilidade de normalizacéo dos servicos, 0 caso sera de inter vencao pelo prazo de até 2 anos (CBA,
art. 320). Igual prazo se aplica na hipétese de ser decretada a liquidacéo extrajudicial, caso entenda o
Poder Publico ndo haver possibilidade de normalizacéo dos servicos e o ativo da empresa bastar para
atender a mais da metade do passivo.

Somente se 0 ativo da empresa ndo bastar para atender a metade do passivo, ou se decorridos 2 anos da
decretacdo da intervencao ou liquidacéo é que o interventor, liglidante, o Ministério Pablico ou qualquer
credor podera pedir a quebra de empresa aérea.

Absolutamente n&o é o que ocorre no caso posto em Juizo, onde, sem gue tenha ocorrido 0s pressupostos
previstos no Cédigo Brasileiro De Aerondutica, pretende a GECC ver decretada a quebra da Requerida.
| sto absolutamente ndo é possivel, repita-se, porque :

“No direito brasileiro, ndo ha opcéo. Os credores ndo podem impetrar a faléncia deinstituicoes
sujeitas ao regime de intervencao e liquidacéo extrajudicial.”

[WILSON DE SOUZA CAMPOSBATALHA e SILVIA MARIA L. BATALHA DE RODRIGUES
NETTO, Faléncias e Concordatas, 32ed., p. 87, LTr]

O pedido é mesmo juridicamente impossivel de ser atendido.
B) Inépcia da peticdo inicial como consequéncia da impossibilidade juridica do pedido
Diz-seineptaapeticdo inicial, ateor do paragrafo unico, do art. 295, do CPC, quando ” | — lhe faltar

pedido ou causa de pedir; |1 — da narragdo dos fatos ndo decorrer |ogicamente a concluséo;
11 —o pedido for juridicamente impossivel e IV — contiver pedidos incompativeis entre si”.
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No caso presente, conforme restou demostrado, o pedido de faléncia formulado pela GECC é
manifestamente impossivel de ser acolhido, sendo derigor a extingéo do presente feito, sem
julgamento de mérito, nostermosdo art. 267, do Cédigo de Processo Civil.

Com efeito, de acordo com o escolio de NELSON NERY JUNIOR e ROSA MARIA ANDRADE
NERY, “éjuridicamente possivel o pedido quando autorizado ou ndo vedado pelo ordenamento. Pedido
esta agui como sendo o conjunto formado pela causa de pedir e pelo pedido ...” . No caso, conforme se
viu, o pedido formulado é expressamente vedado.

E o0 que, analogamente, ensina ARRUDA ALVIM, ao salientar que “essa condi¢&o da aco
[possibilidade juridica do pedido] significaao menos a ndo vedacdo, ou a propria previsdo, em abstrato,
pelo ordenamento juridico, daguilo que se pleiteia’ , sendo certo que “ 0 que importa para que se
reconheca a possibilidade juridica do pedido ndo € o mérito, mas a possibilidade — em abstrato — daguilo
gue se pede, dentro do ordenamento juridico. Ou ainda,o reconhecimento da possibilidade juridica do
pedido ndo demanda a andlise dos fatos retr atados na peticao inicial em concr eto, mas, apenas e
tao somente, do quadro fatico, tal como delineado pelo autor, em abstrato” .

Resta claro que a possibilidade juridica do pedido esta vinculada a previsdo, em abstrato, pelo
ordenamento juridico, do que se pede, 0 gque ndo ocorre no caso presente, haja vista que os arts. 187 e
188, do Cadigo Brasileiro de Aeronautica, vedam, expressamente, a concordata de empresas que, por
Seus atos congtitutivos, tenham por objeto a exploracéo de servigos aéreos de qualquer natureza ou de
infra-estrutura aerondutica, s6 admitindo-se a quebra se verificadas as condic¢des previstas no art. 188 — o0
gue absolutamente n&o ocorre na vertente hipotese.

Nem se argumente gque 0 que acima se expds demandaria a analise mais acurada de mérito, eis que
“adiferenca entre decidir se o pedido éjuridicamente possivel ou se € improcedente, consiste na
evidéncia prima facie, no primeiro caso, de que o direito subjetivo ndo existe. Trata-se de
improcedéncia patente, 6bvia, manifesta. Trata a hip6tese de pedido juridicamente impossivel, a
pretensdo nao alber gada pelo ordenamento juridico” , e €isto, efetivamente, o que se verificano
caso em comento, onde ha expressa vedacao legal da instauracéo de processo falimentar sem gque antes
tenha ocorrido aintervencdo ou liquidacdo extrgjudicial da empresa aérea, sO ocorrendo a possibilidade
de cogitar-se de instauracéo de processo falimentar no caso de o Poder Publico constatar a

impossi bilidade de normalizacéo dos servicos e desde gque 0 ativo da empresa ndo seja suficiente para
atender a metade do passivo, verificagdo essa efetivada na pericia

Sem a verificagao de tais pressupostos nédo cabe pedido de faléncia contra empresas que, por Seus atos
constitutivos, tenham por objeto a exploracdo de servicos aéreos de qual quer natureza ou de infra-
estrutura aerondutica.

Nossos Tribunais ndo discrepam deste entendimento:
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“Por possibilidade juridica do pedido entende-se a admissibilidade da pretensdo perante o ordenamento
juridico, ou sgja, previsao ou auséncia de vedacéo, no direito vigente, do que se postula na causa’ (STJ -
RT 652/183).

Sendo assim, diante de tudo o quanto exposto, o pedido de faléncia formulado pela Requerente desvela-
se juridicamente impossivel, sendo, por consequiéncia, inepta a peticdo inicial, razéo para qual deve ser
julgado extinto o processo, sem julgamento de mérito, nos termos do art. 267, do Codigo de Processo
Civil.

|V —CARENCIA DE ACAO —AUSENCIA DE RENUNCIA AO DIREITO DE HIPOTECA —
INFRACAO AO ART. 99,111, B, DA LEI DE FALENCIAS

Muito embora as hipotecas tenham sido rescindidas através do “ Contrato de Rescisdo de Contrato de
Arrendamento de Aeronave e Motores’, parece ndo ser esse o0 entendimento da GECC. Por isso € que, ad
argumentadum tantum, se pensa elater direito as hipotecas (mas ndo tém) uma vez que ocultou
propositadamente a existéncia do contrato de rescisdo, entéo estard obrigada a cumprir os termos do art.
9., 111, b, daLei de Faéncias.

Esse dispositivo legal prescreve que o requerente do pedido de quebra cujo crédito estegja garantido por
hipoteca, dela deve renunciar previamente, admitindo-se que o faga no bojo da petico inicial. Caso
gueira manter a garantia, deve provar em processo preparatorio, que a garantia ndo basta para cobrir o
Seu crédito.

Ocorre, gque quando da celebracdo do “ Contrato de Reescalonamento N.° 2 e Alteracéo de Contrato de
Arrendamento de Aeronave e Motor”, de 27.5.99, aTRANSBRASIL constituiu em favor das
Arrendadoras (GEEC inclusive) a hipoteca sobre a aeronave Boeing 767-200, N.° de Série 22922,
conforme se vé da clausula 3.2.i, bem como dainclusa copia do “ Contrato de Hipoteca de Aeronave’
(DOC. 02). Posteriormente, em 24.01.2000, também hipotecou em favor das Arrendadoras (GEEC
inclusive) a aeronave Boeing 767-200, N.° de Série 22923, conforme se vé dainclusa copia do “Contrato
de Hipoteca de Aeronave’ (DOC. 03).

Assim e sempre no entendimento exclusivo da GECC, como a hipoteca apesar de néo registrada valeria
entre as partes, parece induvidoso que diante dos termos dalei falimentar deve a GECC se manifestar no
sentido se dele desiste, ou n&o.

Como erroneamente pretende manter esse direito, entdo havera de ser julgado carecedor do direito de
acao por auséncia de interesse processual, naformado art. 267, VI, do Codigo de Processo Civil.

V —CARENCIA DE ACAO —AUSENCIA DE NOTIFICACAO PREVIA PARA OPERAR O
VENCIMENTO ANTECIPADO DA DiVIDA —ILIQUIDEZ DO CREDITO REPRESENTADO
PELA CAMBIAL QUE EMBASA O PEDIDO FALIMENTAR

Mesmo partindo-se da equivocada, sendo ardilosa, visdo da Requerente, que despreza a existéncia do
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Contrato de Rescisao de Arrendamento de Aeronave firmado em 27.04.00 (Doc. 01), é de se verificar
gue os contratos de arrendamento originadores do pretenso crédito (DOCs. 04 e 05) dispdem em suas
respectivas clausulas 1.NTERPRETACAO e 1.1 DEFINICOES o real significado dostermos e
expressoes empregados nos contratos e suas modificagdes, sendo certo que quanto ao termo
inadimplemento convencionou-se que :

I nadimplemento — qualquer Caso de I nadimplemento e qualquer caso que, mediante o envio de
notificacdo, decurso de prazo, determinacéo de substancialidade ou cumprimento de outra obrigagéo,
constituiriaum Caso de | nadimplemento.

No “Contrato de Reescalonamento n.° 2 e Alteracéo de Contrato de Arrendamento de Aeronave e
Motor” datado de 27.5.99 (Peticéo Inicial, DOC. N.° 3-A), novado pelo contrato de 27.04.00, e em razéo
do qual originou-se a cambial que instrui o pedido de quebra, convencionou-se que:

“1.2 — Salvo conforme definido neste instrumento, todas as disposi ¢oes, termos e condi¢des dos
CONTRATOS permanecerdo em pleno vigor e efeito; e as disposi¢oes, termos e condi¢des dos
CONTRATOS se aplicaréo a este Contrato de Reescal onamento.”

(...)
“8. NOTIFICACOES

8.1 — Qualquer exigéncia, notificacdo ou outra comunicacdo exigida ou permitida nos termos deste
Contrato de Reescalonamento N.° 2 sera feita por escrito e seré considerada como tendo sido dada
guando pessoa mente entregue ou quando enviada por fac-simile enderecado as partes, nos enderecos a

seguir.
(...)

Assim, muito embora na clausula 4.7 se tenha pactuado a possibilidade de vencimento antecipado da
divida, no caso de inadimplemento, a notificagdo premonitoria era de rigor —isso caso o “Contrato de
Reescalonamento n.° 2 e Alteracéo de Contrato de Arrendamento de Aeronave e Motor”, de 27.5.99, néo
tivesse sido novado, como efetivamente o foi, e caso ainda valesse a hota promissoria tornada

insubsi stente em decorréncia da novagao operada em razéo do “ Contrato de Resciséo de Contrato de
Arrendamento de Aeronave e Motores’, de 28.4.2000 (DOC. 01).

Pois bem. Tendo em vista a hip6tese acima, tem-se que na clausula 4.1 do “ Contrato de
Reescalonamento n.° 2 e Alteracdo de Contrato de Arrendamento de Aeronave e Motor” consignou-se
gue adivida da Arrendataria naquela oportunidade era de US$20.069.478,00, conforme o ANEXO A,
“DividaVencida’, cujo pagamento foi reescalonado nos moldes do ANEXO B, ” Valor Reescalonado”.
Constado ANEXO A quais as Arrendadoras e os valores cabentes a cada uma delas, perfazendo o total,
retro mencionado, da divida. Os valores devidos para a General Electric Capital Corp. estdo
identificados como US$1.468.058,24 e US$1.226.016,18, que somados perfazem a quantia de
US$2.694.074,42.
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O ANEXO B discrimina o valor reescalonado no importe de US$22.000.000,00, onde ao valor do
ANEXO A incorporou-se osjuros no valor de US$1.930.522,00. Convencionou-se que o valor
reescalonado deveria ser pago em 24 parcelas iguais de US$1.025.372,24, mensai s e consecutivas,
conforme o ANEXO C.

Conforme acldusula4.1.1, a Arrendataria havia emitido notas promissorias naformado ANEXO E em
favor do pool das empresas Arrendadoras controladas pela GEC em gar antia das obrigagdes assumidas,
sendo certo que a nota promissoria emitida em favor da General Electric Capital Corp., ora Requerente
do pedido falimentar, o foi no valor de US$2.694.074,42.

Ocorre, llustre Juiza, que quando a nota promissoriafoi levada a protesto em 15.01.2001, ainda estavam
por vencer 8 parcelas, e quando efetivamente protestada, em 29.6.2001, ainda restavam 2 parcelas por
vencer.

Isto significa que a GECC néo poderiater levado a nota promissoria a protesto pelo seu valor total
porgue o vencimento antecipado da divida era dependente da prévia notificacdo, o que efetivamente
jamais ocorreu.

A conseqguéncia disso é a nulidade do protesto para esse efeito, e a auséncia de pressuposto processual
para a constituicdo e desenvolvimento regular do processo, que deverd ser extinto sem julgamento de
mérito (CPC: art. 267, V).

VI —EXCECAO DE CONTRATO NAO CUMPRIDO —INCIDENCIA DO ART. 1.092 DO
CODIGO CIVIL —CARENCIA DE ACAO —A GECC NAO CUMPRIU O CONTRATO
FIRMADO EM 27.04.00

Conforme ficara caba mente demonstrado a seguir, a Requerente ndo cumpriu o “ Contrato de Resciséo
de Contrato de Arrendamento de Aeronave e Motores’ firmado em 27.04.00.

| sto porque os contratos de arrendamentos em questdo prevéem que além das parcelas mensais referentes
aos alugueres, era obrigacéo da Arrendataria também pagar uma quantiainicial atitulo de “Depdsito de
Garantia’ e outra atitulo de “Taxa de Reserva de Manutencdo” (também designado por “augueres
complementares’. Essas quantias so pagas e ficam em poder da GECC, rendendo juros (cldusula 7.3.i),
devendo seus valores, no término dos contratos, ser imputados no pagamento de quaisquer débitos
contratuais, devolvendo-se & Arrendatéria os saldos remanescentes. E o que dispbe a respeito os
contratos (DOCs. 04 e 05) :

5. Pagamentos
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5.1 Deposito de Garantia. A Arrendatéria devera pagar a Arrendadora um Depésito de Garantia no valor
de US$ 825,000 (oitocentos e vinte e cinco mil dolares) dois dias antes da Data de Entrega, Deposito de

Garantia esse que serd devolvido para a Arrendatéria apés a Data de Expiracéo nas condicoes
especificadas na Clausula 7.3. [Ref. ao contrato da Aeronave 737-400, N.° de Série 24511]

5.1 Deposito de Garantia. A Arrendatéria devera pagar a Arrendadora um Depdsito de Garantia no valor

de US$ 720,000 (setecentos e vinte mil dolares) dois dias antes da Data de Entrega, Depdsito de
Garantia esse que sera devolvido paraa Arrendataria apés a Data de Expiracéo nas condicoes
especificadas na Clausula 7.3. [Ref. ao contrato da Aeronave 737-400, N.° de Série 24692]

5.4 Reservas de Manutencéo.

(@) Vaor: A Arrendatéria devera ainda pagar a Arrendadora a titulo de Reservas de Manutencéo ...

350 para cada Hor a de V6o operada pela aeronave durante aquel e periodo de Arrendamento
(“Reservas de Manutencdo”). [Ref. ao contrato da Aeronave 737-400, N.° de Série 24511]

(a) Vaor: A Arrendatéria devera ainda pagar a Arrendadora atitulo de Reservas de Manutencéo ...

350 para cada Hora de V0o operada pela aeronave durante aquel e periodo de Arrendamento
(“Reservas de Manutencdo”). [Ref. ao contrato da Aeronave 737-400, N.° de Série 24692]

(b) Limite de Reserva de Manutencéo: ... serdde US$1,680.000 (o “Limite de Reservas de
Manutencéo”). [Ref. ao contrato da Aeronave 737-400, N.° de Série 24511]

(b) Limite de Reserva de Manutencéo: ... serdde US$ 1,650.000 (o “Limite de Reservas de
Manutencéo”). [Ref. ao contrato da Aeronave 737-400, N.° de Série 24692]

(...)

US$

US$

(d.iii) Desde que os Custos de Devolucéo pagaveis pela Arrendatéria segundo a clausula 5.4 ( ¢) sgjam

inferiores ao Prémio de Devolucéo pagavel pela Arrendadora segundo a Clausula’5.4 (d) (i), a

Arrendadora pagara a Arrendatéria na Data de Expiracdo qualquer saldo devedor resultante da deducéo

do valor correspondente aos Custos de Devolucédo do Prémio de Devolucéo.

(..)

(b) anéo ser conforme acordado em contrario entre as partes, todos e quaisguer valores pagos atitulo de

Reservas de Manutencéo segundo os termos da Clausula 5.4 deste Contrato sdo de plena, absoluta e

incontestavel propriedade da Arrendadora e ndo serdo, em nenhuma hipétese, devolvidos, reembol sados
ou entregues pela Arrendadora a Arrendataria a ndo ser conforme previsto na Clausula 5.4. (d) (iii) deste

Contrato;

5.14 Garantia [essa clausula onera 0 Deposito de Garantia em favor da Arrendadora, de modo que sgja

aplicado no pagamento de quaisquer créditos decorrentes de obrigacdes contratadas, para sd entéo o
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saldo, se houver, ser devolvido a Arrendatérial

7.3 Obrigagdes da Arrendadora aps a Data de Expiracdo: Dentro de 5 Dias Uteis:
(...)

(i) atitulo de abatimento de aluguel o Depdsito de Garantia juntamente com juros acumul ados pela taxa
disponivel para depdsito avistade 6 meses no Mercado Interbancario de Londres para délares norte-
americanos (“LIBID") e ap6s a deducdo de quaisquer I mpostos pagos pela Arrendadora sobre 0 mesmo;
€,

(i) o vaor de qualquer aluguel recebido com relacéo a qualquer periodo que cair apds a data de
devolucéo ou de reintegracdo na posse da Aeronave ou de pagamento do Valor Acordado, conforme o
Caso.

Foi em razéo dessas clausulas que no “ Contrato de Rescisio de Contrato de Arrendamento de Aeronave
e Motores’, celebrado em 27.4.2000, (DOC. 01) as partes avencaram que :

“3. Depositos de Garantia: As Arrendadoras e a Arrendatéria reconhecem e ratificam que as quantias
recebidas pelas Arrendadoras a titulo de comissdes de compromisso e alugueres complementares nos
termos dos Contratos de Arrendamento si0 considerados consoante os Contratos de Arrendamento ou
outros bensirrevogavel e incondicionais da respectiva Arrendadora e na medida em que essas quantias
forem de outra forma consideradas como constituindo Depdsitos de Garantia, as mesmas sao regidas
pelas leis do foro em que os referidos Depdsitos de Garantia sdo detidos, e 0s recursos financeiros desses
Depésitos de Garantia, comissdes de compromisso e alugueres complementares serdo aplicados pelas
respectivas Arrendadoras a Divida Reconhecida pela Arrendataria, sendo assim considerados
incondicional e irrevogavel os bens de cada respectivas Arrendadoras. Até 30 (trinta) dias Uteisa
partir da data de assinatura deste Contrato de Rescisao, as Arrendadorasinformarao a
Arrendatéria o valor exato dos recur sos financeir os aplicados pelas Arrendadoras a Divida
Reconhecida, informando assim a Arrendatéria o saldo devedor da Divida Reconhecida, sem
prejuizo do direito das Arrendador as de prontamente instaurar o devido processo judicial paraa
cobranca de seu crédito.”

Page 10
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 23/03/2002



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Vé-se, entdo, que a*“ Divida Reconhecida” de US$20.069.478,00 especificadano ANEXO do “Contrato
de Reescalonamento n.° 2 e Alteracéo de Contrato de Arrendamento de Aeronave e Motor” datado de
27.5.99 (Peticdo Inicial, DOC. N.° 3-A), transformada posteriormente na “ Divida Reconhecida’ de
US$20.426.549,89 consignada no “ Contrato de Rescisdo de Contrato de Arrendamento de Aeronave e
Motores’, de 28.4.2000, resultante da novacdo, ndo representava um valor liquido, certo e exigivel

, jaque o seu valor dependia de se apurar quanto do montante dos valores adiantados pela Arrendatéria
para os Arrendadores (entre eles a GECC), em garantia do cumprimento das obrigages assumidas nos
contratos de arrendamento seria aplicado no abatimento da “ Divida Reconhecida’, conforme a clausula
3, supra. Somente apos apurado pela GECC o montante dessas garantias aplicadas no abatimento da
“Divida Reconhecida’, deduzindo-se esse montante da quantia de US$20.426.549,89, € que seteria
efetivamente o valor correto da“Divida Reconhecida’ e, por conseguinte, o valor do eventual saldo
devedor ou credor da TRANSBRASIL.

O fato é que as Arrendadoras e entre elas a GECC, até hoje ndo apresentaram paraa TRANSBRASIL o
valor das garantias que deveria ser aplicado no abatimento da “ Divida Reconhecida’ de
US$20.069.478,00, o que, atoda evidéncia, eiva deincontornavel iliquidez o eventual crédito da
GECC e, em especial, o valor expresso na nota promissoria que instrui este pedido de quebra.
Acresce anotar, que quando em 28.4.2000 as partes firmaram o “ Contrato de Rescisdo de Contrato de
Arrendamento de Aeronave e Motores’, em verdade novar am a divida e as garantias consubstanciadas
na notas promissorias entregues a titulo de garantia, repita-se, para as Arrendadoras, o que também é
objeto da“ Acdo Declaratdria de Nulidade de Titulos, cumulada com Cobranca de Perdas e Danos’
movida pela TRANSBRASIL contraa GECC e todas as demais Arrendadoras gue integram os contratos
de reescalonamento e resciséo retro mencionados (Proc. n.° 001.015.569.4, E. Juizo da 222 Vara Civel da
Capital, Foro Central).

Entretanto, apds pormenorizada verificacdo, a TRANSBRASIL entende que tem saldo credor em poder
da GECC.

O caso € de incidéncia da exceptio non adimpleti contractus, ndo cumprido por fato da GECC, pois
enquanto ela ndo cumprir a sua obrigacdo de apresentar paraa TRANSBRASIL o valor proveniente dos
depdsito atitulo de garantia e os pagos a titulo de reservas de manutencdo, que deveria ser aplicado no
abatimento da “ Divida Reconhecida’ de US$20.069.478,00, esta ndo esta obrigada ao pagamento do
pretenso e hipotético crédito pleiteado pela GECC. E o que dispde o caput do art. 1.092 do Cédigo Civil:

“Nos contratos bilaterais, nenhum dos contraentes, antes de cumprida a sua obrigacéo, pode exigir o
implemento da do outro.”

Ve ase arespeito do temaaliciio de CLOVIS BEVILAQUA, Caédigo Civil, Editora Rio, edicéo histéria,
7@ Tiragem, Vol. Il, p. 208: ]

“1. — O contrato é, sempre, um ato bilateral, porque pressupde acrdo de vontades; mas, por suavez,
pode ser bilateral ou unilateral, segundo ha, ou ndo, reciprocidade de prestacdes. Esta reciprocidade de
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prestacOes é da esséncia dos contratos bilaterais. Delaresultaa excegdo * non adimpleti contractus * , em
virtude da qual, se uma das partes, sem ter cumprido a sua prestacdo, exigir o cumprimento da outra, esta
se defende, alegando que ndo pode ser coagida, porque o outro contraente também ndo cumpriu a sua.”

No mesmo sentido o entendimento de JOSE JOAO ABRANTES, A excepcao de N&o-Cumprimento do
Contrato no Direito Civil Portugués, Coimbra, Almedina, 1986, p. 85 :

“A excecao de inadimpléncia consiste na recusa de executar a sua prestacéo por parte de um dos
contraentes quando o outro areclama sem, por seu turno, ter ele préprio executado a respectiva
contraprestacéo. Trata-se de uma recusa legitima, umavez que aguele que, judicial ou
extragudicialmente, demanda o cumprimento, ainda ndo cumpriu ou n&o ofereceu 0 cumprimento
simultaneo da obrigac&o por ele proprio assumida, desrespeitando assim ma regra da execucéo
simultanea das obrigactes sinalagméticas, imposta pela sua i nterdependéncia funcional .”

Segue-se dai que a GECC é carecedora do direito de agéo, sgja por ser iliquida a cambial, quanto por
n&o ter cumprido por primeiro a obrigacdo que Ihe competia, ausente no primeiro caso pressuposto para
a constitui¢c&o e desenvolvimento regular do processo, e faltando-lhe interesse processual no segundo,
devendo, tanto num como noutro, 0 processo ser extinto sem julgamento de mérito, consoante o art.,
267, 1V e VI, do Caodigo de Processo Civil.

VIl —MERITO —A DiVIDA E A GARANTIA FORAM NOVADAS

A nota promissoria que embasa o pedido falimentar, foram emitidas, juntamente com outras, em razéo
do “Contrato de Reescalonamento N.° 2 e Alteracdo de Contrato de Arrendamento de Aeronave e
Motor”, de 27.5.99, conforme retro noticiado, novados pelo contrato firmado em 27.04.00 (doc.1).

Tenha-se presente que as notas promissorias ndo foram emitidas como representativas da divida, jaque o
valor dadivida— ou do crédito da TRANSBRASIL (sim, porque ao final da apuragéo dos valores
entende ela que € credora) — ficou e esta dependente da apuracdo dos val ores pagos a titulo de depositos
de garantia e taxas de reserva manutencao, obrigacdo essa a cargo da GECC que ela ainda ndo cumpriu
(vide clausula 3, in fine, do “ Contrato de Rescisdo de Contrato de Arrendamento de Aeronave e
Motores’, celebrado em 28.4.2000.

Entretanto, essas notas promissorias e as hipotecas anteriormente dadas em garantia hoje ndo mais
subsistem em face da novagdo decorrente do quanto se ajustou no “ Contrato de Rescisdo de Contrato de
Arrendamento de Aeronave e Motores’, celebrado em 28.4.2000.

A matéria da novacéo também ja esta sendo discutida no ambito da noticiada “ Acéo Declaratoria de
Nulidade de Titulos, cumulada com Cobranca de Perdas e Danos’ que tem curso pelo E. Juizo da 222
Vara Civel da Capital, Foro Central (Proc. n.° 001.015.569.4), conforme se verifica da copia anexa
daquelapeticdo inicial.

Reitere-se gue, mesmo ja estando posta em Juizo a validade do seu pretenso crédito, ousa a GECC pedir
a decretacéo da quebrada TRANSBRASIL, fundada em cambial anteriormente emitida apenastitulo de
garantia e ndo representativa de um valor liquido, cambial gue presentemente ndo tem nenhuma
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eficécia porque o contrato que a originou foi novado e as garantias tornadas insubsi stentes.

Muito sintomaticamente a GECC o pedido falimentar foi instruido apenas com o “Contrato de
Reescalonamento N.° 2 e Alteragao de Contrato de Arrendamento de Aeronave e Motor”, de 27.5.1999
(inicial, DOC. N° 3-A), em razdo do qual originou-se a cambial questionada (clausula 4.1.1), omitindo
intencionalmente a existéncia do incluso “ Contrato de Rescisdo de Contrato de Arrendamento de
Aeronave e Motores” (DOC. 01) que celebraram em 27.4.2000, através do qual novaram as obrigacoes
decorrentes dos contratos de arrendamentos, tornadas insubsistentes as garantias anteriormente prestadas
(fiancas e notas promissorias) em decorréncia da devolugdo das aeronaves.

E bastante estranho e reprovavel ter a GECC omitido esse contrato de rescisio em suainicial, ndo o
trazendo aos autos. Essa omisséo configura manifesta ma-fé processual, com a conseqiiente obrigacéo de
indenizar a TRANSBRASIL, o que sera adiante objeto de pedido especifico.

Como anteriormente dito, bem analisado referido “ Contrato de Rescisao de Contrato de Arrendamento
de Aeronave e Motores’, dele deflui que :

g) os contratos de arrendamentos ficaram rescindidos (clausula 1);
h) adividada TRANSBRASIL restou consolidada em US$20.426.549,89 (clausula 2);

i) a GECC ficou obrigada de apresentar em 30 dias 0 montante dos val ores que recebeu da
TRANSBRASIL atitulo de depositos de garantia e taxas de reserva de manutencéo adiantados, abatendo
o total desses adiantamentos da “ divida reconhecida’ de US$20.426.549,89, apurando-se o saldo credor
ou devedor da TRANSBRASIL (clausula 3);

j) aTRANSBRASIL entende, apds minuciosa verificagdo, que € credorada GECC ;

k) de todo o anteriormente contratado entre as partes, hipotecas e notas promissorias inclusive, ressalvou-
Se gpenas o quanto especificado na cldusula 5, sob o titulo Conservacdo de Certas Clausulas;

I) ndo se tendo ressalvado a manutencéo das hipotecas e das notas promissorias dadas em garantia, com
aformalizacdo do “Contrato de Rescisao de Contrato de Arrendamento de Aeronave e Motores’ ea
devolucéo das aeronaves, segue-se gque tais garantias também foram rescindidas;

m) atitulo de garantias, no “ Contrato de Resciséo de Contrato de Arrendamento de Aeronave e
Motores’ estipul ou-se apenas aquel as constantes da clausula 10, sob o titulo Outras Garantias.

Por isso € que, presente a novacado e tornando insubsi stente a anterior garantia consubstanciada na
cambial que embasa o pedido de quebra, deve o pedido ser julgado improcedente.

VIl —INFRACAO AO ART. 20 DA LEI DE FALENCIAS— OBRIGACAO DE INDENIZAR

De todo o relatado e requerido nesta defesa, resulta evidente aintencéo dolosa da GECC ao formular
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este despropositado pedido falimentar, procurando constranger a TRANSBRASIL perante o mercado a
fim de obter o pagamento de valor absolutamente iliquido. Tanto mais se evidencia que aintencdo da
GECC é cobrar 0 seu hipotético crédito, que diante da existéncia da “ Acéo Declaratoria de Nulidade de
Titulos, cumulada com Cobranca de Perdas e Danos’ (Proc. n.° 001.015.569.4, E. Juizo da 222 Vara
Civel da Capital, Foro Central), buscando justificar a possibilidade de propositura do pedido falimentar
na pendéncia daguela agdo, invocou jurisprudéncia pertinente ao processo de execucdo (inicial, nota ao
item 3) .

De outra parte, examinando-se o pedido formulado nainicial, nota-se o destague em negrito da
expressao “ sob pena de ter suafaléncia decretada” caso nédo se faga o deposito elisivo, tudo indicando a
intencdo e uso indevido do processo falimentar como meio de cobranga, sendo inepta a pretensao.

Anote-se, no particular, restar evidenciado pel os fatos rel atados nesta defesa e pela propriainvocagdo
pela GECC dessa jurisprudéncia, que pretende ela é servir-se do processo para fins de cobranca, o que
desnatura o instituto e é vedado pel o entendimento dominante da jurisprudéncia. Por mais esse motivo o
processo merece ser extinto sem julgamento de mérito naformado art. 267, |, do Cddigo de Processo
Civil.

Nessas circunstancias, € o caso de incidénciado art. 20 daLe de Faéncias, in verbis:

“Art. 20. Quem por dolo requerer afaléncia de outrem, sera condenado, na sentenca que denegar a
faléncia, em primeira ou segundainstancia, aindenizar o devedor, liquidando-se na execucéo da
sentenca as perdas e danos. Sendo a faléncia requerida por mais de uma pessoa, serdo solidariamente
responsavels 0s requerentes.

Parégrafo unico. Por acdo propria, pode o prejudicado reclamar aindenizacdo, no caso de culpa ou abuso
do requerente da faléncia denegada.

A respeito do tema ja se manifestaram os nossos Tribunais conforme anotado por THEOTONIO
NEGRAO, “Cddigo de Processo Civil e legislacio processual em vigor”, 31.2 edicéo, nota 1 ao art. 20,
daLF, p. 1315: " Néo se exige provade estar sendo pleiteado pagamento de divida ja paga. Basta mé&-fé
por parte do requerente, o gque ocorre quando, p. ex., pede afaléncia com base em titulo sem forca
executiva (RT 595/85).”

E 0 caso ora posto em Juizo.

Destarte, € porgue com o acolhimento da defesa apresentada, deve a GECC ser condenada a compor 0s
gravissimos e vultosos danos que causou paraa TRANSBRASIL e que acadadiamais se gravaem
decorréncia da propositura deste pedido de faléncia, cujarepercusdo se tem feito sentir diariamente pela
imprensa através de todos 0s meios de comunicacdo (jornais, rédio, televisdo, internet): usuarios,
fornecedores, prestadores de servicos, parceiros, instituicdes financeiras, bancos, Poder Publico, publico
em geral, etc., todos preocupados com o destino da empresa. Dentre as inlmeras noticias publicadas,
junta-se cdpias dagquel as insertas nos jornais O Estado de S&o Paulo e Folha de S&o Paul o, edicbes de
16.7.2001 (DOCs. 06 e 07).

Page 14
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 23/03/2002



@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

IX —A GECC LITIGA COM MA-FE PROCESSUAL

Como se demonstrou no titulo VI retro, a GECC omitiu intencionalmente na peticdo inicial aexisténcia
do “Contrato de Rescisdo de Contrato de Arrendamento de Aeronave e Motores’, de 27.4.2000, através
do qual novou as obrigacdes anteriormente assumidas e ndo ressalvadas, dentre elas ndo foram
ressalvadas as garantias consistentes nas hipotecas e notas promissorias, tanto mais que com a rescisao
foram devolvidas todas as aeronaves arrendadas.

Patente que a GECC pretende utilizar-se do processo como meio de cobranca do seu hipotético crédito, o
que faz de modo temerario, com infragdo do art. 17, incisos I, Il eV, do Cadigo de Processo Civil,
valendo anotar que temerariamente também age quem “ deliberadamente omitir fato relevante (RTJE
129/164).” E 0 caso.

Importante constatar que um dos advogados que assina o pedido de quebra também assinou o “ Contrato
de Rescisdo de Contrato de Arrendamento de Aeronave e Motores’ representando as Arrendadoras.

Por isso, deve a GECC ser condenada ao pagamento de valor equivalente a 20% sobre o valor da causa a
titulo de indenizagdo por dano processual, naformado art. 18, 8 2.°, do Codigo de Processo Civil, sem
prejuizo daguela outra prevista no art. 20 da Lei de Faléncias.

X —CONCLUSAO

Requer-se, expressamente, caso a GECC venha a emendar a peticao inicial e aduzir-lhe novos
argumentos, seja assegurado o direito da Requerida também aditar sua defesa, como de direito.

Requer-se provar o alegado através de todos os meios de prova em direito admitidos, em especia pela
juntada de documentos, inquiricéo de testemunhas e pericia contabil.

Ante o0 exposto, Ilustre Juiza, é porgue o pedido de quebra ndo merece ser deferido, extinguindo-se o
processo conforme o requerido, seja em razéo das preliminares, seja dando pelaimprocedéncia do

-~ e .

dos casos, ao ressarcimento dos danos causados dolosamente, além de honorérios advocaticios.
Termos em que,

P. Deferimento.

S80 Paulo, 16 de julho de 2001.

GIANFRANCESCO GENOSO

OAB/SP 96.954

Revista Consultor Juridico, 23 de marco de 2002.
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