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A retroatividade do artigo 15 da L e n° 9.964/2000

A Lei n°9.964, de 10 de abril de 2000, que instituiu o Programa de Recuperacdo Fiscal — Refis, trouxe
a0 Nosso ordenamento juridico mais uma causa suspensiva da prescricdo. O artigo 15 da citada L ei
estabel ece:

“E suspensa a pretensdo punitiva do Estado, referente aos crimes previstos nos arts. 10 e 20 daLei no
8.137, de 27 de dezembro de 1990, e no art. 95 da L el no 8.212, de 24 de julho de 1991, durante o
periodo em que a pessoa juridica relacionada com o agente dos aludidos crimes estiver incluida no Refis,
desde que ainclusio no referido Programa tenha ocorrido antes do recebimento da dendncia criminal.

§ 10 A prescricdo criminal ndo corre durante o periodo de suspensdo da pretensdo punitiva.

§ 20 O disposto neste artigo aplica-se, também: | — a programas de recuperacdo fiscal instituidos pelos
Estados, pelo Distrito Federal e pelos Municipios, que adotem, no que couber, normas estabel ecidas
nestale; || —aos parcelamentos referidos nos arts. 12 e 13.

8§ 30 Extingue-se a punibilidade dos crimes referidos neste artigo quando a pessoa juridica relacionada
com o agente efetuar o pagamento integral dos débitos oriundos de tributos e contribui¢des sociais,
inclusive acessorios, que tiverem sido objeto de concessdo de parcelamento antes do recebimento da
denuncia criminal.”

Nos processos dos delitos dos artigos 10 e 20 daLel no 8.137/90 e artigo 95 da Lei no 8.212/91 (artigo
168-A, do Cédigo Penal, com aLei n°9.983/2000), fica suspensa a pretensdo punitiva do Estado durante
0 periodo em que a empresa relacionada com o(s) acusado(s) estiver incluida no Refis, desde que a
inclusdo tenha ocorrido antes do recebimento da dendncia, e extingue-se a punibilidade se houver o
pagamento integral dos débitos oriundos de tributos e contribuigdes sociais, objeto de concessdo de
parcelamento.

Seguindo a mesma politica do artigo 34, daLei 9.249/95 (que extingue a punibilidade dos crimes
definidosnaLe n°8.137, de 27 de dezembro de 1990 e naLei n° 4.729, de 14 de julho de 1965, quando
0 agente promover o pagamento do tributo ou contribuicdo social, inclusive acessorios, antes do
recebimento da dendncia), aLei n° 9.964 esta a estimular a arrecadac&o do Fisco, oportunizando aos
devedores tributarios o recol himento, mesmo que com atraso, para que com isso afastem a
responsabilidade penal.

Sem adentrar a discussdo moral da existéncia de leis penais com a nitida intencéo de aumentar a
arrecadacao, as benesses legais, tal como a extingao da punibilidade, merecem uma interpretacdo
retroativa.
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O artigo 15 da Lel n° 9.964 estabel ece como limite para poder haver a suspenséo da pretensdo punitivado
Estado, e posterior extin¢céo da punibilidade, 0 momento do recebimento da dentincia. Nainterpretacéo
literal daLei, aopcdo pelo Refis apds essa ocasido ndo permite a suspensdo. Contudo,entendemos que se
verificaum caso de retroatividade da lei mais benéfica, pois ocorreu um verdadeiro “ novatio legisin
mellius’.

Nem se diga que, por haver a suspensdo do curso prescricional, ndo seriaumalei mais benéfica. Nao
olvido que o Supremo Tribunal Federal entendeu que aLei n°9.271/96, que deu nova redacéo ao artigo
366, do Cadigo de Processo Penal, erairretroativa por estabel ecer a suspensdo da prescricdo. E também
lembro que uma norma mista, tal como o diploma acima citado, que favorece o réu de um lado, e 0
prejudica em outro aspecto, ndo pode ter cisdo na aplicacdo, e por i1sso, impossivel a aplicacdo retroativa,
conforme consolidada jurisprudéncia.

Entretanto, no caso em aprego, além de se estabel ecer a suspensdo da pretensdo punitiva do Estado, haa
previsdo de uma extincdo da punibilidade. Ora, aimpossibilidade de o Estado impor sancéo € um
instituto claramente benéfico ao réu, e por isso, deve ser retroativa, nos termos do artigo 5°, inciso XL,
da Carta Maior, e artigo 2°, parégrafo unico, do Codigo Penal.

Realmente, o artigo 15, 83°, da Lei n°®9.964/00 permite a extingdo da punibilidade, enquanto o artigo
366 do Cddigo de Processo Penal, pela redacdo dada pelaL e n® 9.271/96, apenas assegura ao Estado o
exercicio do jus puniendi.

Fazendo mais uma digressdo nas nossas leis que suspendem o processo, recordo aLel n° 9.099/95, que
instituiu os Juizados Especiais Civeis e Criminais. O artigo 90 estabel ece a ndo aplicacdo das
disposicOes da Lei aos processos penais cuja instrucéo ja estiver iniciada.

A doutrina mais autorizada, bem como os Tribunais, posicionaram-se no sentido de que esse artigo
referia-se somente aos dispositivos legais de caréter exclusivamente processuais e procedimentais. E por
isso, pacificou-se o entendimento de que ha a retroatividade da suspensdo condiciona do processo
previsto no artigo 89, daLe n° 9.099/95, pois depois de cumpridas as condi¢cdes sem haver a revogacao,
declara-se a extingéo da punibilidade.

| gualmente a suspensao estabel ecida pelo artigo 15, da Lei n° 9.964/2000, por prever a extingao da
punibilidade, que por ébvio, € mais benéfico ao réu, deve ser aplicada retroativamente, a despeito desse
artigo ndo prever essa suspensao para a opcao realizada apds o recebimento da denlncia.

Outro entendimento, além de ofender o preceito daretroatividade dalel mais benéfica, serialesar o
principio daigualdade, gue também encontra fundamento na nossa Constituicdo Federal (artigo 5°,
caput). Esse € também um dos fundamentos pelos quais o professor Luiz Flavio Gomes entende que “a
norma (de sangdo) contida no art. 15 da Lel 9.964/00 deve ser aplicada retroativamente em relacéo
agueles que ingressaram no refis ou fizeram o parcelamento dos arts 12 e 13, ainda que ja denunciados
(processados) criminalmente antes da citada lei” (Lel do Refis, Luiz Flavio Gomes, Revista Consultor
Juridico, www.conjur.com.br, 15.10.2001).
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Realmente, numa situac&o hipotética, imaginemos duas empresas com falta de recolhimento das
contribuicdes previdenciérias nos mesmo periodos e que tenham optado pelo Refis. Por uma
eventualidade, uma teve a denlincia recebida antes da opg¢éo, e a outra ndo. Por que impor somente ao
responsavel da primeira empresa uma sancao penal, sem também oportunizar a suspensao?

Essa“eventualidade” pode ser a acdo mais rgpida ou lenta de um fiscal, bem como o ritmo de trabalho
de um Cartorio Criminal, ou até mesmo o acimulo de servigo de um Juiz. Ora, esse “discrimen”
temporal ndo sejustifica

Sobre o Principio da Igualdade, temos a li¢&o classica do professor Celso Antdnio Bandeira de Méllo:

“...sem agravos aisonomiaalei pode atingir uma categoria de pessoas ou entdo voltar-se para um so
individuo, se, em tal caso, visar aum sujeito indeterminado e indeterminavel no presente...

...aregrasimplesmente geral nunca podera ofender a isonomia pelo aspecto daindividualizacdo
abstrata do destinatario, vez que seu enunciado €, de s mesmo, incompativel com tal possibilidade...

...0 que se encarece, neste passo, € que aisonomia se consagra como 0 maior dos principios garantidores
dos direitosindividuais. Paeter legem, a presuncdo genérica e absoluta é a da igualdade, porgue o texto
da Constituicéo o impde...” (Contetdo Juridico do Principio da lgualdade, Malheiros Editores, 32
edicdo, p. 25, 28 e 45).

Em suma, o discrimen deve ser razoavel, geral e abstrato. No caso, estabelecer um critério temporal que
depende de fatores diversos constitui uma violagdo ao principio daisonomia. Essa discriminagéo feita
pelo artigo 15, daLei n®9.964 ndo guarda o contorno da coeréncia logica entre o fator discriminante e a
desigualdade dela resultante.

Assim, adespeito de o artigo 15, da Lel n®9.964/00 prever uma causa suspensiva da pretensdo punitiva
estatal, em homenagem aos principios da igualdade e da retroatividade dalei mais benéfica, posto que se
propicia aextingdo da punibilidade, deve haver a suspensdo do processo e do prazo prescricional mesmo
NOoS processos em que a adeséo ao Refis tenha ocorrido apos o recebimento da dendncia.

Revista Consultor Juridico, 13 de margo de 2002.
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