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Justica paulistareeita pedido de PM contra TV Globo

O Tribunal de Justica de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitou recurso do policial militar de Diadema,
Cleidenaldo Marinho de Souza, proposto contraa TV Globo. Esse ndo € o primeiro recurso negado pela
Justica no caso. Os policiais de Diadema questionam as piadas feitas no programa‘ Casseta & Planetal
na década de 90.

Os humoristas satirizaram as situacdes ocorridas na Favela Naval, onde dez policiais foram filmados
agredindo moradores durante uma blitz. Policiais que ndo estavam no local entraram na Justica
afirmando gue se sentiram ofendidos pelo fato de trabalharem no 24° Batalh&o de Diadema.

Nesse julgamento especifico, o Tribunal de Justica haviarejeitado o recurso por maioria de votos. Com a
promocé&o do juiz Linneu Carvalho parao 1° TAC, o desembargador Osvaldo Caron (terceiro juiz),
reconsiderou sua decisdo. O entendimento foi favorével paraa Globo e a decisdo passou a ser unanime.
A emissora € representada pel o advogado L uiz de Camar go Aranha Neto.

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ACORDAO

1. INDENIZACAO. Responsabilidade civil. Dano moral. Abuso na liber dade de manifestacéo do
pensamento e informacgéo, praticado em programa de televisdo. Exibicdo de programa
humoristico que, produzido para a televisao, entra na modalidade legal deradiodifusdo. Aplicacéo
dasregrasdalLe delmprensa. Se programa € apresentado pelatelevisio, ndo como reproducéo de
imagens de evento externo e estranho, mas como objeto préprio do meio, ou sgja, como programa de
televisdo e, com ou sem abuso, como exercicio simultaneo e imanente do poder de influir na opinido
publica, entdo assujeita-se aregras dalLei de Imprensa.

2. INDENIZACAO. Responsabilidade civil. Dano moral. Lei de Imprensa. Transcur so de mais de
trés meses entre a ultima transmissdo do programa e a propositura da demanda. Decadéncia
reconhecida pelo tribunal. Aplicacéo do art. 56, “ caput”, da Lei n° 5.250/67. Transcorridos mais de
trés meses entre a Ultima transmissao de programa de televiséo, supostamente ofensivo, e a data da
propositura da agéo indenizatoria, consumou-se decadéncia, nos termos do art. 56, “caput”, daLei de
Imprensa, o qual em nada contrasta com a vigente Constituicéo da Republica.

3. INDENIZACAO. Responsabilidade civil. Lei de |mprensa. Dano moral. Abuso no exer cicio da
liber dade de expressdo. I nocorréncia. Caso da “ Favela Naval” . Programas humor isticos de
televisdo, que, sob a forma e os exager os artisticos préprios da satira, exerceram direito de critica
aos crimes praticados por policiais militares, no exer cicio da funcéo. Prevaléncia da mensagem
sobre a roupagem artistica. | ntencéo e capacidade ofensiva a ter ceir os, ademais, inexistentes.
Verba nao devida. Acdo indenizatéria proposta por soldado que, pertencente ao mesmo batalh&o,
nao participou dosfatos criticados. | mprocedéncia decr etada. | mprovimento ao recur so por duplo
fundamento. Aplicacdo dos arts. 5°, incs. 1V e X1V, e 220, caput e paragrafo 1°, da CR, edo art. 27,
VIIl, daLe den®5.250/67, eart. 160, |, do CC.
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N&o caracteriza abuso da liberdade de imprensa, mas exercicio legitimo do direito de critica, inofensiva
a outros membros do destacamento, a exibic¢ao de programas humoristicos de televisdo, em que, sob a
forma e os exageros artisticos da sétira, se faz reprimenda severa a crimes graves praticados por policiais
militares, no exercicio da funcéo.

Vi~stos, rel atados e discutidos estes autos da APEL A(;AO CIVEL n°226.238-4/9-00, da Comarca de
SAO PAULO, em que é apelante CLEIDENALDO MARINHO DE SOUZA, sendo apelada TV
GLOBO LTDA.

ACORDAM, em Segunda Céamara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo,
por votacdo unanime, adotado o relatério de fls. 238, negar provimento ao recurso.

1. Inconsistente o recurso.

N&o h& nenhuma razdo juridica por que ndo incida no caso, que € de a¢do indenizatoria por suposto
abuso na liberdade de manifestacdo do pensamento e informacao, o art. 56, caput, daLe Federal n°
5.250. de 9 de fevereiro de 1967, o qual em nada contrasta com a vigente Constituicdo da Republica,
cujo art. 5°,incs. V e X, de modo algum impede a legislacdo subalternaimpor limite temporal ao direito
ai garantido, ou ao exercicio da pretensdo. O caso ndo € de direito, acdo e pretensdo perpétuos.

N&o obstante conste, sobre o0 tema, outra leitura pretoriana, mais respeitavel que convincente, afigura-se
demasia ver, na sO previsao daindenizabilidade do dano moral — cuja clausula apenas sublimou a
dignidade constitucional o que ja estavaimplicito na ordem juridica anterior -, 0bice a que, natarefade
Ihe dar perfil mais definido e regulamentar o exercicio, alegislacdo ordinéria ponhatermo breve ou
brevissmo ao exercicio da pretensdo (prescricéo), ou a propria duracdo do direito subjetivo de ser
indenizado (decadéncia), atendendo as exigéncias particulares do alto relevo que a mesma Constitui¢éo
reconhece aliberdade daimprensa (art. 5°, 1V, IX e X1V, e art. 220).

N&o h& nisso contradi¢do normativa alguma, sendo justificavel conveniéncia politico-legisativa em que
se ndo prolongue estado de incerteza quanto ao exercicio desse direito da personalidade, cuja limitacdo
conseguiente ndo o descaracteriza nem degrada. Os intuitos da prescricéo e da decadénciaforam
concebidos para acudir a necessidade publica de, em nome doutros valores, terem limite temporal certos
direitos, acles e pretensdes, segundo o fluxo davida. E a*“ vida corre célere, — mais ainda na era da
maquina’ (PONTES DE MIRANDA, “Tratado de Direito Privado”, RJ. Ed. Borsoi, 32 ed., 1970, t.
V1/101, parégrafo 662, n° 2).
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Como ndo h& contradicdo nem absurdo em que, contra aimprensa, seja menor o prazo de
indenizabilidade do dano moral que o previsto areparacdo ordinaria do dano patrimonial, porque se trata
de satisfac&o de ofensas a bens juridicos heterogéneos e, como tais, arigor irredutiveis a tratamento
normativo unitério. Este s6 se tolera em termos de forcada anal ogia, quando seja hipétese de siléncio ndo
eloquente, pois dano moral e dano patrimonia nada tém em comum. N&o admira, pois, sejam diversosos
prazos, nem que, em relacdo a esferamoral, o limite estatuido corresponda a concepgdo normativa de
decadéncia, aqual pressupde a existéncia de direito subjetivo material de duracéo limitada.

2. De que caia sob o império daquelalei especia todo abuso praticado por meio de programa de
televisdo, ndo deixa nenhuma dividaanormado art. 12, parégrafo Unico, que abrange, de maneira
textual, entre as midias, ou meios de comunicacdo de massa, 0s servicos de radiodifusdo, cujo conceito,
ligado aidéia de transmisséo publica de sons, sinais e imagens por ondas el etromagnéticas, denota
também os de televisdo, segundo o que ja estava, de modo ndo menos ostensivo, no Decreto n° 29.783,
de 19 de julho de 1951 (art. 1°) e no Decreto n° 52.026, de 20 de maio de 1963 (art. 6°, n° 26), e esta
hoje, to claro quanto antes, no art. 1°, caput, do Decreto n°® 2.108, de 24 de dezembro de 1996.
Televisdo €, paraalei, modalidade de radiodifusio.

Tal inteligéncia, de si incontrastavel porgque vem de definicdo legal, €, alias, confirmada doutras normas
damesmalei, que aludem, expressamente, atelevisio como meio tipico da prética de delito de abuso do
direito deinformar (arts. 7°, parégrafo 4°, e 68, caput), ou atomam por pressuposto necessario de seus
enunciados, como se V€, so parareferir hipotese exuberante, dainclusio, para efeito de responsabilidade,
no objeto das emissdes de radiodifusdo com autoria presumida, de “imagens transmitidas’ (art. 28,
parégrafo 1°), o que, atodas as luzes, ndo pode significar nem compreender coisa diversa.

Surpreenderia, pois, que o ndo percebesse desde logo a doutrina, a qual adverte com muita énfase: “é
preciso lembrar que o emprego do termo ‘radiodifuséo’ € feito no sentido mais amplo de radiodifuséo e
televisdo” (FREITASNOBRE, “Le dalnformacao”, SP, Ed. Saraiva, 1968, p. 20. Grifos do original.
Idem, p. 56.).

E arazdo Obvia dessa sujeicdo alel especifica, tendente aregular a chamada liberdade de imprensa, €
porque muito “mais do que osjornais e os periddicos, o radio e atelevisdo assumem nos tempos
modernos papel relevantissimo na divulgacao de noticias, na disseminacdo de idéias, influenciando,
poderosamente, a opini&o publica, manipulando-a por vezes, aertando-a quase sempre, sgjano sentido
do bem, sejano sentido do mal” (DARCY DE ARRUDA MIRANDA, “Comentariosalel de
Imprensa’, SP, Ed. RT, 1969, v.I/150, n°® 122). Ou, como se diz alhures com finuraretérica: “The Age of
Gutenberg has given way to the Age of Mcluhan” (BERNARD SCHWARTZ, “Constitutional |ssues—
Freedom of the Press’, NY, Oxford, Factson File, 1992, p. 71).

Da extraordindria e incontroversa relevancia da televisdo como midia € gue, no conflito aparente de
normas, se segue ainda a aplicagdo dalei particular, ndo do direito comum, cujas regras gerais Situam a
questdo do ilicito civil sob perspectivas teleol 6gicas diferentes, porque ndo distinguem a natureza do
direito de que se abuse, as transgressdes tedricas aos limites do direito de informar, consoante o velho
principio da especialidade. E, com a observacdo adicional de que, em se tratando de hipotese de
decadéncia do direito de obter, em juizo, indenizac&o por dano moral (art. 56, caput), que o direito
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comum ndo prevé, sendo que submete as pretensdes andlogas ao prazo ordindrio de prescritibilidade,
tem-se, entre ambos, uma relagdo normativa de excecdo aregrae, como tal, resolivel com base noutro
principio, mas com idéntica consequéncia pratica: “ Na hipotese de uma das normas abrir uma excecéo a
regra estabelecida pela outra, € claro que sd a norma excepcional se aplica: pode dizer-se que esta obriga
arestringir, namedida da extens3o da sua hipétese da correspondente normageral” (JOAO BAPTISTA
MACHADO), “ Ambito de Eficacia de Competénciadas Leis’, Coimbra, Liv. Almedina, 1970, p. 222).
Noutras palavras, incide o art. 56, caput, daLe de Imprensa, que restringe, de modo excepcional, a
existéncia do direito subjetivo oriundo de ato ilicito absoluto.

Pouco se da que o contetido humoristico do programa pudesse caber na no¢éo larga de espetaculo (de
spectar e = olhar, contemplar, reparar etc.), que, se este € apresentado pela televisdo, ndo como
reproducédo parcial de imagens de evento externo e alheio, com o propdésito de dar a conhecer,
visualmente, o que nele aparece de fundamental, como ocorre nas transmissdes esportivas (cf. JOSE DE
OLIVEIRA ASCENSAO, “Direito a Informago e Direito ao Espetaculo”, in “ Estudos em Homenagem
ao prof. Doutor Afonso Rodrigues Queird”, Coimbra, Boletim da FD, n° especial, 1993, p. 292), mas
como objeto préprio e exclusivo do meio, ou segja, como programa da televisdo e, com ou sem abuso,
como exercicio simultaneo e imanente do poder de influir na opinido pablica, entéo sujeita-se aregras da
Lel de Imprensa.

E amesma e vasta distancia que medeia entre uma exibicdo de teatro humoristico, enquanto espetéculo
gue, ndo televisionado, escapariaalei especial (art. 1°, paragrafo 2°), e o programa de que se trata, feito
SO paraatevé. Aqui, tera havido, nas sétiras, abuso gravoso no exercicio da liberdade de manifestacéo de
pensamento, mediante uso de servico de radiodifusdo (art. 12). Ali, ndo o teria, porque a exteriorizagéo
do ato ndo se teria dado por nenhum meio de comunicacdo socia (mass media). A diferencanéo é
pequena.

Pouco se da que, na motivacdo do venerando Acdrddo anterior, o eminente Relator sorteado haja
entendido coisa diversa. Nao ha, arespeito, coisajulgada nem preclusdo doutra ordem, porque tal
venerando acordéo se limitou a afastar a exting&o do processo, sem julgamento de mérito, que aprimeira
sentenca decretara por suposta falta de interesse processual. Noutras palavras, o que ali se decidiu foi
gue haviainteresse processual (cf.fs. 142-143 e 179-185).

De modo gue, tendo transcorrido mais de 3 (trés) meses entre a Ultima transmisséo do programa e a
propositura da demanda, 0 que convinha, e convém, era pronunciar a decadéncia consumada,
extinguindo o processo, com julgamento de mérito (art. 269, 1V, do Codigo de Processo Civil).

3. Mas ndo é melhor o recurso, no mérito restante.

Reputadas verdadeiras e fiéis todas as imagens constantes da fita que, reproduzindo programas
humoristicos atribuidos a prepostos daré, instrui ainicial, ndo se lhes encontra, deveras, no conjunto dos
fatos retratados, nenhum ilicito aquiliano, capaz de, atitulo de violagcdo de direitos da personalidade do
apelante, desencadear obrigacéo de Ihe indenizar supostos danos morais.
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Revelam, antes, manifestagdes proprias da liberdade de criacdo artistica e da liberdade de imprensa,
associadas de modo instrumental ao direito de critica, que se exerceu no caso, sob 0 género artistico da
satira, sem nenhumaintencdo ofensiva, contra agentes determinados da autoridade publica. Estéo, assim,
debaixo do pélio de clausulas congtitucionais (arts. 5°, incs. 1V e X1V, e 220, caput e parégrafo 1°, da
Constituicdo da Republica) e de excludentes infraconstitucionais (art. 27, V111, daLel federal n° 5.250,
de 9 de fevereiro de 1967, e art. 160, |, do Cadigo Civil).

E verdade que, em relagio aos fatos conexos, ndo menos verdadeiros e tristemente conhecidos como o
episodio da Favela Naval, objeto de largas matérias jornalisticas baseadas em gravagtes irretorquiveis e
alvo direto do cautério mordaz daquel es programas, os quadros humoristicos controvertidos figuram
também situagdes imaginarias, sobremodo absurdas quase todas, mas dotadas de grande potencial
depreciativo, como, p. ex., simulacdes burlescas de pratica de extorsdo, corrupgao passiva, Concussao,
estupro e sevicias, cuja autoria neles se adjudica, de maneirairénica e indiscriminada, atodos os
componentes do mesmo batalhdo policial militar a que pertence o demandante.

N&o ha nisso, porém, nada de insdlito nem de injuridico, porgue toda a gente sabe gue é da esséncia da
caricatura, da satira e da farsa operarem mediante deformacdes hiperbdlicas darealidade, residindo nesse
exagero ou distanciamento dramético em relacdo ao real, que pode ser tanto dos eventos historico-
sociais, como das pessoas ou das coisas, o fator especifico daidentidade dessas formas de criagcdo
artistica e da sua comicidade mesma, cujas manifestagdes, neste caso, constituem apenas 0 elemento
alegorico de uma critica severa mas justa, inspirada por motivo de grande valor social.

O carater ridiculo e sarcéastico daquel as representacdes televisuais e, por consequiéncia, toda aforca de
Seu propdsito critico sustentam se, aqui, precisamente nos excessos metaf oricos que, despertando a
atencdo e instigando a reflexdo dos tel espectadores, adquiriam capacidade de, por via do escarnio e da
gahofa, ndo apenas assumir e encorpar, mas também suscitar, onde fossem ignorados ou subestimados,
aindignacao coletiva contra fatos reais tragicos e repugnantes. Esta €, aiés, uma das fungdes do riso: “
Lerire est, avant tout, une correction. Fait pour humilier, il doit donner a la persone qui en est I’ objet
une impression pénible. La société se venge par lui des libertés qu’ on a prises avec elle” (HENRI
BERGSON, “LeRire’, Paris, Lib. Félix Alcan, 1938, 469 ed., pp. 199-200).
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Desde logo duas coisas hd, aqui, muito paranotar. A primeira, que, salva prova, que ndo ha nem seria
concebivel no contexto, dalguma pérfida intencdo injuriosa, que mal se disfarcaria nas peripécias

daquel es espetacul os cdmicas e, ainda assim, haveria de estar dirigida, em cardter pessoal, a todos os
membros da unidade policial militar de Diadema, aos quais decerto os comediantes sequer conheciam ou
conhecem, tal “exagero nao pode ser causa de dano a personalidade como o € em outros campos’
(CLAUDIO LUIZ BUENO DE GODQY, “A Liberdade de Imprensa e os Direitos da Personalidade” ,SP,
Ed. Atlas, 2001, p. 103), pelarazdo brevissma de que se trata de predicado imanente a caricatura,
enquanto modalidade da arte satiricaem geral. E por isso as representacdes cénicas do género recebem
da ordem juridica, mediante o reconhecimento de larga eficacia justificadora, tutela idéntica a das outras
formas autdbnomas de criagao artistica, cuja dignidade seria até superior a da proprialiberdade de
imprensa. N&o é possivel fazer obra satirica sem inventar e desfigurar situagdes, pessoas ou COisas.

A segunda, que, por resolver, neste campo, as recorrentes questdes praticas oriundas da posi o aparente
de conflito tedrico de valores em que se situam certas nhormas, em especial as juridico-constitucionais,
uma das mais importantes contribui¢es metodol 6gicas vem da distin¢do, adiantada pelo Reichsgericht e
difundida na doutrina e na jurisprudéncia estrangeiras, entre aroupagem literaria ou plastica adotada
pelo autor (Einkleidung) e amensagem ou significado objetivo mediatizado pela caricatura (Aussagekem
), cuja percepcdo so é nitida quando se abstraia a obra considerada o involucro das palavras, dos
desenhos ou das imagens cénicas.

Ora, porque a distorcdo de aspectos da realidade criticada € inerente a caricatura, ndo pode ser a mesma,
para efeitos civis ou penais, a valorac3o juridica de ambas essas dimensdes do objeto artistico: “A
roupagem cabe, assim, uma funcdo prevalentemente apelativa: emprestar visibilidade e forca a
mensagem atransmitir. Acresce que é sobretudo na roupagem que se actualiza a liberdade de criagéo
artistica da sétira e da caricatura. O que confirma a expectativa ja antecipada e segundo aqual a
roupagem néo colidird normamente com a dignidade pessoal. A acontecer, a colisdo ha-de, em
principio, levar-se a conta do custo social a suportar em nome da liberdade de criag8o artistica... S0 ndo
serd assim nos casos extremados em gue aroupagem configura ja ela propria um atentado irredutivel e
intolerével adignidade humana’ (MANUEL DA COSTA ANDRADE, “Liberdade de Imprensae
Inviolabilidade Pessoal”, Coimbra, Coimbra Ed., 1996, p. 244, aeb. Grifosdo original. Cf., ainda, p.
175).

Aplicados ao caso tais critérios discretivos, de modo algum pode dizer-se, quanto a honra da totalidade
dos membros de unidade policial militar, sgjam ultrgjantes em si mesmas, vistas como meraroupagem
da obra humoristica veiculada pel os programas, as situacdes inverossimeis e grotescas de criminalidade
em gue, na fantasia das tramas, os meteram produtores e atores. N&o poderiam estes, alias, estar
animados dalgum inexplicavel propdsito de insultar pessoas andnimas e inocentes, sendo que, atitulo
claro de conteido semantico dos esquetes, intentavam desferir critica aspera a eventos criminosos
abjectos, em que, detraindo, eles, sim, a corporagao e afuncao policial, se envolveram, ndo um ou dois,
mas varios colegas de caserna do apelante. E ndo se referiam a fato imputével ao desatino ocasional de
um praga, mas a agoes sisteméticas de bando criminoso, incrustado num batalhdo, de modo que nem tem
pertinéncia a hipotese a forcada anal ogia que o apelante quer estabel ecer, ad terrorem, com o caso
isolado de um juiz corrupto.
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A altarelevancia social damensagem, que eraade, pelo riso, expressar censura publica ao desvario
policial e provocar a adesdo dos tel espectadores, segundo a velhissima receita do teatro comico (ridendo
castigat mores), legitimava e justificava, pela natureza e pela eficécia retorica do meio de expressdo, a
evidente desproporcionalidade que, nas figuragdes comicas, ainvencao das situacoes e a generalizacdo
dos sujeitos representavam perante fatos historicos pontuais. Decisivos, aqui, sdo alicitude e o valor
ético da mensagem, ndo a demasia estrutural das metéforas.

Segue-se dai, alias, e trata-se de outra boa razéo da inconsisténcia do recurso, que nenhum dos excessos
descritos pel o apelante, do grotesco dos personagens a absurdez das situagdes, € dotado sequer de
razoavel credibilidade, que fosse capaz de, tomando verossimeis os fatos simulados, despertar reacdes
populares hostis aos membros da corporacéo, submeté-los doutro modo a desconfianca e a execracéo
publica, ou de Ihes causar sensacfes dolorosas que, lesivas a valores juridicos da af etividade,
caracterizassem dano moral.

Aqui, 0 excesso seria do argumento. N&o obstante 0 poder indutor daimprensa, em particular da
televisdo, a ninguém em seu juizo tera ocorrido imaginar, a vista das situacdes estapafurdias e hilariantes
encenadas nos programas, gque todo o destacamento policial de Diadema fora composto de criminosos
desavergonhados, tais como ali apareciam, ndo por acaso, haforma ébvia das caricaturas, cuja visivel
funcéo priméria ndo podia ser outra sendo a de desatar o riso pela extravagancia. Nem consta que algum
soldado tenha, a época, sido vitima de manifestacfes agressivas, por conta daguel e anedotario.

Tampouco tém algum relevo juridico, melindres, falsos ou verdadeiros, de quem se apresente, nas
circunstancias, depreciado na estima propria ou na consideracéo alheia, pelo so fato de servir no mesmo
destacamento policial militar dos autores datruculéncia e da arbitrariedade criminosas — as quais nem
sdo raras no oficio -, debaixo do pretexto de sua dignidade pessoal haver sido atingida pela zombaria
generalizada dos programas. Nenhum principio ético justificaria tdo imodesto sentimento de desonra,
cuja explicacdo sO poderia encontrar-se nalguma anomalia psiquica, num senso distorcido de reprovacdo
moral, ou alhures. Que estivesse 0 demandante revoltado contra os maus companheiros de farda, isso até
se entenderia; mas que o0 esteja sd contra a emissora € coisa que mal se compreende!

Esta visto, ao depois, que, em nome de suscetibilidades exacerbadas, ndo pode o ordenamento juridico,
comprometido com as liberdades civis e as chamadas gar antias I nstitucionais (Einrichtungsgarantien),
cuja positivacéo € indispensavel ao perfil de uma sociedade livre e democratica, reprimir aos humoristas
profissionais e aimprensa, ainda quando demasiadas na forma e causticas no contetido, as expressdes
artisticas sob as quais exercitam o direito da critica politica ou politico-social.

N&o deixa de ser oportuno recordar, ao proposito, a adverténcia que, num caso famoso, até levado atela
cinematogréafica sob o titulo vernaculo de “ O Povo contra Larry Flint“, fez a Suprema Corte norte-
americana, pelas méaos do Chief Justice Rehnquist, relevando, entre outros, o “cartoon portraying
George Washington as an ass*, dado o proeminente papel que de ha muito ali desempenham os
caricaturistas no debate publico e politico: “From the viewpoint of history it is clear that our political
discourse would have been considerably poorer without them” (Hustler Magazine v. Falwell, 485 U. S.
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46 [1988]). Deveras, castrar aimprensa e 0s humoristas profissionais, subjugando-os, no exercicio da
criticasocial e politica, ainteresses pessoais subalternos, seria, quando menos, apreciavel desservico a
vitalidade e a salide democrética do pais.

E sé-lo-iaainda maior, quando a mesma critica se dirige, com sobejas e fundadas razdes, contra
autoridades publicas, ou seus agentes, pilhados em ilicitudes incontestaveis no desempenho das fungdes
gue lhes comete 0 povo, como sucedeu na hipotese. Nada pode opor-se afortiori, emtal caso, a
verdadeiraimunidade de que, na profundeza de seu a cance normativo, ditado pelareverénciaavalores
supremos da Republica, a Constituicéo e as leis revestem aliberdade de imprensa, no papel de guardia
permanente da exacdo na esfera publica. Eventuai s excessos retoricos da roupagem humoristica adotada
pelaimprensa, enquanto talvez o mais eficiente mecanismo de controle popular das atividades publicas,
se desvanecem aqui, mais umavez, agora por razéo juridica de maior monta.

Apreciando outro caso, de certo modo, andlogo ao deste, e em que supervisor do Departamento Policial
de Montgomery, no Alabama, reclamava indenizac&o a um grande jornal diario, sob fundamento de Ihe
haver imputado, em noticiainveridica; a expedicdo de ordem ilegal e criminosa, firmou ainda a Suprema
Corte norte-americana, aluz da Primeira Emenda, que ali protege, entre outros valores, aliberdade de
opinido, ou de imprensa, precedente valiosissimo, cuja sintese, de todo aplicavel a nossa ordem juridica,
reflete a supremacia quase absol uta do interesse publico neste tema: “[W)] e consider this case against
the background of a profound national commitment to Ihe principle that debate on public issues should
be uninhibited, robust, and wide-open, and that it may well include vehement, caustic and sometimes
unpleasantly sharp attacks on government and public officials “. Votos vencedores foram ai mais|onge,
reconhecendo a imprensa an absolute immunity for criticism of the way public officials do their public
duty” (New Y ork Times Company v. Sullivan, apud VAN ALSTYNE, “First Amendment — Cases and
Materia”, Westbury, NY, The Foundation Press, 22 ed., 1995, pp. 195 e 201).

E, em resumo, o de que trata a espécie, na qual ha de se garantir aré, sem restricio alguma, aliberdade
com que, naforma de quadros humoristicos, verberou, com justeza e vivacidade, atos notorios da mais

grave delinquéncia, praticados por policiais militares, por ocasido e sob pretexto do exercicio da funcéo
publica.

E, para o reconhecer, escusa dilagdo probatéria. Ja nada ha por provar, que mude esse juizo certeiro, que
constitui 0 segundo fundamento substancial deste acordédo.

4. Do exposto, negam provimento ao recurso. Custas ex lege.

Participaram do julgamento os Desembargadores J. ROBERTO BEDRAN (Revisor) e OSVALDO
CARON, com declaracéo de voto.

S&o Paulo, 5 de margo de 2002.
CEZAR PELUSO

Presidente e Relator
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DECLARACAO DE VOTO VENCEDOR .
APELACAO CIVEL N° 226.238-419
SAO PAULO

Reconsidero meu voto anterior, em assunto similar, passando a adotar o entendimento majoritario desta
Egrégia Camara. Incide alei de Imprensa quando o invocado abuso foi praticado por meio de programa
de televisdo. Como adverte Freitas Nobre, o emprego do termo “radiodifusdo” é feito no sentido mais
amplo, daradiodifusdo e datelevisio (Lei de Informagéo, pp. 20 e 56, S&o Paulo: Saraiva, 1968).

O art. 10, paréagrafo 20, da Le de Imprensa— afirmaque “ o disposto neste artigo ndo se aplicaa
espetéculos e diversdes publicas, que ficaréo sujeitos a censura, naformadale”.

Mas, espetacul os e diversdes publicas ndo constituem matéria disciplinadana Lei de Imprensa, falada ou
escrita— adverte Darcy de Arruda Miranda, com remisséo ao art. 220, paragrafo 3° da Constituicéo de
1988 (Comenté&rios a L e de Imprensa, Tomo I, f. 88; S&o Paulo: Ed. Revistados Tribunais, 22 edicéo,
1994).

Ademais, os espetacul os e diversdes publicas devem ser examinados no contexto do que efetivamente
significam — tudo quando atrair ou agradar a atencéo de alguém, ou tudo o que constitua manifestacéo do
pensamento, em mais formas escritas langada ao ar pelo radio ou televisdo.

No caso, charges humoristicas do “ Casseta & Planeta”’ foram ao ar (mar¢o/97 ajaneiro/98) como
produto do pensamento socia e politico de seus autores ou idealizadores.

Por isso, com 0 Relator, hego provimento ao recur so.
OSVALDO CARON

Date Created
27/05/2002
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