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Gilmar responde acusacao de Reginaldo com acusacao

Em sua primeira entrevista depois que foi aprovado pelo Senado paraintegrar o Supremo Tribunal
Federal, o advogado-geral da Uni&o, Gilmar Mendes atacou o ex-presidente da OAB, Reginaldo de
Castro.

Indagado sobre 0 constrangimento de ter tido sua reputacéo questionada na Comissdo de Constituicédo e
Justica por Castro — 0 que provocou o adiamento de sua sabatina no Senado — Gilmar Mendes afirmou
gue a atitude foi retaliacéo do ex-dirigente da OAB. “Quem tem o que explicar sobre o passado € ele,
n&o eu”, afirmou o futuro ministro do STF.

Segundo os autos de um processo, como integrante do Ministério Publico, Gilmar dera parecer que
contrariou o0 advogado. Reginaldo era acusado de ter intermediado a compra de sentencas no Tribunal de
Justica do Distrito Federal. Acusado em juizo, Reginaldo entrou com Mandado de Seguranca para anular
aintimacéo que recebera.

Acompanhando o parecer de Gilmar Mendes, os desembargadores negaram o pedido de Reginaldo, que
invocara o sigilo profissional para ndo depor. Os juizes consideraram que o recorrente ndo poderia lancar
m&o do argumento, uma vez gue estava sendo intimado como acusado e ndo como advogado. Parao
desembargador Iraja Rodrigues (que foi recentemente assassinado em Brasilia), o advogado respondia,
Nno caso, pela pratica de corrupcao.

A acusacdo forafeita pelo empresario Geraldo Alves da Silva, em 1988. Diante de trés
desembargadores, Silva afirmou gue Reginaldo intermediara a compra de uma decisdo do juiz Pedro
Aurélio Rosa de Farias. A sentencateria sido adquirida pela quantia de sete milhdes de cruzeiros. Mas,
com o posterior deslocamento do processo, a decisdo afavor de Silvafoi revogada.

Outrolado

As acusagOes contra 0 advogado — de ter intermediado a compra de sentencas no Tribunal de Justica do
Distrito Federal —n&o foram provadas. Reginaldo de Castro encaminhou parecer do Ministério Publico a
revista Consultor Juridico para esclarecer o caso.

No documento, o promotor José de Nicodemos Alves Ramos expde os motivos pelos quais desistiu de
oferecer denlincia contra Castro. O promotor concluiu gue ndo hajusta causa para o exercicio da
persecutio criminisin judicio. Ou sgja, faltou condicdo material exigida pelale para propor agdo penal.

( Cligue agui paraler aresposta de Reginaldo).

Leiaaintegra da decisdo do TJ-DF no Mandado de Seguranca

Mandado de Seguranca n® 1.624
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Impetrante: Reginaldo Oscar de Castro

Informante: Des. Jodo Carneiro de Ulhda

Litisconsorte: Ordem dos Advogados do Brasil

EMENTA: A convocacéo de advogado a prestar depoimento perante um Juiz ndo configura qual quer
ilegalidade; o que alei Ihe garante € o direito de calar-se quando, a juizo pessoal, entender que a
indagacdo envolva situagdes que sua consciéncia ética e afé de seu grau o impecam de qual quer resposta.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Senhores Desembargadores da Secéo Plenéria do
Tribunal de Justicado Distrito Federal (Pingret de Carvalho, Carlos Augusto Faria, Hermenegildo
Gongalves, Edmundo Minervino, Natanael Caetano, Jeronymo de Souza, Luiz Vicente Cernicchiaro,
Valténio Mendes Cardoso, Luiz Claudio de Abreu e Iraja Pimentel), em rgjeitar a preliminar de excecéo
de suspeicdo, no mérito, denegar a seguranca. Decisdo unanime.

Brasilia, em 13 de setembro de 1 988.
(Presidente)

Des. Manoel Coelho

(Relator)

Des. Pingret de Carvalho

Relatorio nos autos.

VOTO

O Senhor Desembargador Pingret de Carvalho — Relator.

Presentes os pressupostos juridicos de admissibilidade da acéo.

A pretensdo do impetrante cinge-se a que |he sgjareconhecido o direito de recusa a prestar depoimento
como testemunha no processo administrativo em que figura como interessado o Juiz Pedro Aurélio Rosa
de Farias de guem o requerente é advogado.

Posteriormente, citada a seccéo local da Ordem dos Advogados, na qualidade de litisconsorte ativa,
aditou a peticdo inicial, buscando ampliacéo do pedido para que o causidico veja afastada a possibilidade
de novas intimagdes para o caso (folhas 61).
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O douto parecer de folhas examinou com percuciéncia aspectos da lide que gostaria de salientar (ler a
parte assinalada de folhas “usque” 70).

Com efeito, como desgja o impetrante, o simples fato do exercicio profissional ja o estaria isentando do
dever de depor como testemunha neste ou naguele caso; o legislador, entretanto, ndo pretendeu esse
alcance da norma legal, sendo apenas de resguardar o0 sigilo profissional e somente ai e quando ele
ocorrer. Segundo atese exposta pelo requerente, estéo classificadas, “apriori”, to das as perguntas que
Ihe serdo dirigidas pela Comisséo de Inquérito, como envolventes de respostas que colidem com o dever
moral do segredo.

Naverdade, 0 Juiz sera sempre 0 primeiro ares guardar o direito-dever da testemunha quanto ao sigilo
profissional, tanto quanto na presidéncia do processo incumbe-lhe indeferir, no rol de testemunhas,
aguelas que, impedidas ou suspeitas, possam macular alisurae aisencéo da prova (cf. CPC 405),
sempre a conduzir aum objetivo para alcancar a verdade substancial sobre o fato juridico.

Convém ndo olvidar o principio juridico insculpido em nossa lel processual, segunda a qual ninguém se
exime do dever de colaborar com o Poder Judiciario para o descobrimento da verdade (cf. CPC 339),
preceito esse que deve prevalecer até 0 momento de colidir com regras especiais que protejam, entre
outros, o direito da testemunha, quando, por condic&o de estado ou profissdo, deva manter sigilo (cf.
CPC 406, inciso I1).

O sempre festejado Professor Moacyr Amaral Santos pontifica:

“N&o obstante capazes de depor e compativeis com essa funcéo, ha pessoas, porém, as quais o
cumprimento do dever de depor constituiria o sacrificio de interesses e deveres outros, igualmente
respeitéveis, dignos de serem tutelados pelo poder social. Constituindo direitos que ao Estado ndo seria
licito desprezar sendo em casos extremos, antes cumprindo-lhe o dever de ampara-los parao bem e a
seguranca da propria ordem social, um alto interesse moral, um grande interesse patrimonial, um nobre
dever de consciéncia podem legitimar, observa Mortara, a atitude de quem se esquiva ou mesmo se opde
aobrigacéo de depor, correspondendo justas causas para ndo cumpri-la. Resguardando esses interesses e
deveres, precisamente, alel prevé as hipdteses, raras, € certo, em que a testemunha ndo incapaz ou
impedida de testemunhar pode e, por vezes, deve recusar-se adepor.” (cf. Comentérios ao Codigo de
Processo Civil, Edicdo Forense, volume IV, pagina 298).

A propésito, o Ministro Cordeiro Guerra, em seu voto, ao julgar o Recurso de Habeas Corpus 56 563, na
Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, acentua:

“S0 congtitui violag&o de segredo profissional, o revelar, sem justa causa, segredo de que tem ciénciaem
razéo de funcdo, ministério, oficio ou profisséo e cujarevelagdo possa produzir dano a outrem...” (cf.
Revista Trimestral de Jurisprudéncia, volume 88, pagina 851).

Prevalente, assim, anormageral, até que colida com atutelajuridica ao sigilo, a convocacdo de
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advogado a prestar depoimento perante um Juiz ndo configura qualquer ilegalidade; o que alei lhe
garante, isto sim, € o direito de silenciar quando, a seu juizo pessoal, entender envolva aindagagéo
situacdes que sua consciéncia ética e afé de seu grau inibam de qualquer resposta.

|sto posto, denego a seguranca.

Eis 0 meu voto.

O Senhor Desembargador Carlos Augusto Faria.

Senhor Presidente, a posicéo de testemunha ndo estigmatiza a pessoa. Pelo contrério, parece-me um
privilégio poder contribuir para que a Justica realize a suaobra. O dever de depor resultade regra
escrita. Vg o nos dispositivos que tratam da situacéo do advogado a preocupacéo de néo deixar davida
guanto a posicao do profissiona diante do artigo 342 do C.P. Fica desde logo esclarecido que o
advogado é uma testemunha especial, diante da possibilidade de fal seamento da verdade, de sonegacéo
de informagdes. N&o quer isso dizer, a conclusdo é obvia, que o0 advogado esta isento de depor. Parece-
me até que ninguém mais do que o advogado deve preocupar-se em colaborar com a Justica, na pesquisa
daverdade, busca da verdade. Claro que surgem situacdes em que esse dever de depor, que € inerente a
todo cidad&o, encontra obstacul os. E para essas situagfes alei tem tratamento especial. Enquanto o
cidaddo comum é obrigado a depor. O advogado também € obrigado a depor, mas se determinadas
guestdes podem criar situagdes de comprometimento para o cliente, a coisa muda. N&o se pode pretender
0 depoimento do advogado de uma pessoa que em dado momento teria estado indiciada, fora processada.
Eis hipbteses que alel procura resguardar, dispensando o advogado de depor. Na esséncia, tudo e
conciliado. Na pratica do depoimento, o advogado examinarg, criteriosamente, a preservagao da situagéo
do cliente, e da sua propria prerrogativa profissional. Colaborard com a Justica, mas ndo prejudicara o
cliente. Nem se comprometera crimina mente.

Acredito que isso enaltece o advogado. A Justica € algo comum aos advogados, aos magistrados. A
Constituicéo esta ai, tornando o advogado parte integrante fundamental no processo. Agora, quero
insistir, percebi na sustentacdo do ilustre patrono, quase uma queixa a de que ser testemunha € ultrgjante.
Isso ndo é verdade. A testemunha € pessoa fundamental no funcionamento da Justica. E tomara que, se
vencido, o impetrante se veja assim e possa colaborar.

Assim, também denego a seguranca.

O Senhor Desembargador Hermenegildo Gongalves.

Senhor Presidente, a obrigacdo de preservar o sigilo profissional, a meu juizo, ndo impede o advogado
de depor. O que as normas do direito determinam € que ele ndo pode revelar aguele segredo que ouviu
como profissional. O C.P.C. é muito claro, neste sentido, e também assim o C.P. eo C.P.P. A hipétese
vertente € de um inquérito administrativo, mas ndo h4, evidentemente qual quer razéo para que ndo se
aplique ao caso as hormas referidas.
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Ent&o, entendo que na hipdtese, o advogado tem o dever de comparecer e depor, evidentemente,
recusando-se a responder aquelas perguntas que possam vulnerar, de algum modo, o sigilo profissional.

E o0 meu voto.

O Senhor Desembargador Edmundo Minervino.

Senhor Presidente, acompanho o voto do emitente Relator, acrescentando, outrossim, aquilo a que se
referiu o eminente Desembargador Carlos Augusto Faria. Concernentemente objeto da seguranca, a
conduta ressalvada ao advogado, tanto no inciso |1, do artigo 406, do C.P.C., quanto no inciso XV1 do
artigo 87, daLel 4 215, é aquela de depor sobre os fatos que julgue prejudiciais a seus clientes ou do
gual tenha conhecimento, a dever do oficio. N&o significa que ele possa se escusar ao atendimento para
convocagao, para o esclarecimento da prépria causa, para melhor prestacdo jurisdicional.

Sendo assim, denego a ordem.

O Senhor Desembargador Natanael Caetano.

Senhor Presidente, “o artigo 406, |1 do C.P.C. estabel ece que a testemunha ndo € obrigada a depor fatos:
Il —acujo respeito, por estado ou profissdo, deva guardar sigilo.”

No mesmo sentido é disposi¢ao constante do artigo 87, XVI1 daLei 4 215 quando estabelece como um
dos deveres do advogado: “recusar-se a depor, como testemunha, em processo no qual funcionou ou
devafuncionar, ou sobre fato relacionado com pessoa de quem seja ou foi advogado, mesmo quando
autorizado ou solicitado pelo congtituinte.”

Senhor Presidente, o ato contra que se insurge o impetrante é o ato de convocagéo, para prestar seu
depoimento. Os dispositivos legais a que me referi estabelecem o direito e até o dever do advogado de
recusar-se a depor. Ora, Senhor Presidente, recusar-se a depor ndo implica em resistir a convocacao
judicial. Nesta convocagao, “data vénia’, ndo reside qualquer ilegalidade ou abuso de poder. Sem que se
vislumbre o vicio amacular o ato contra que se insurge o impetrante, a meu ver, ausente se acha uma das
condi¢Bes de procedibilidade ao presente “mandamus’, razéo pela qual, pedindo vénia aos eminentes
Desembargadores, que apreciaram o mérito da questéo, ndo conhego da impetracéo.

O Senhor Desembargador Jeronymo de Souza.

“O artigo 87, XVI do estatuto da OAB, alLei 4 215, assegura ao advogado o direito de recusar-se a depor
como testemunha “no processo no qual funcionou ou deva funcionar ou sobre o fato relacionado com
pessoa de quem sgja ou foi advogado, mesmo quando autorizado ou solicitado por constituinte.” O
dispositivo deve ser interpretado, como assegurando ao advogado o direito de recusar-se a depor sobre
fato relacionado com a pessoa de quem seja ou foi advogado. N&o se assegura ao advogado o direito de
recusar-se a prestar o depoimento, mas sim o direito de no depoimento dissertar sobre fato, que sgja
relacionado repita-se com a pessoa de quem sgja ou foi advogado, porgue no depoimento a ele poderéo
ser feitas perguntas que ndo se relacionem com a pessoa de quem ele tenha sido ou seja advogado, o0 que
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ndo ir& constituir violacdo do segredo profissional. De maneira que o acance do dispositivo legal ndo é o
pretendido pelo impetrante.

Por estas razfes, subscrevendo as razdes ja feitas anteriormente pel os eminentes colegas que me
antecederam, por ndo vislumbrar ilegalidade no ato ailustre autoridade apontada como coatora, denego a

seguranca.
O Senhor Desembargador Pingret de Carvalho — Relator.

Reafirmo minha posic¢éo inicial, quando da prolacéo do meu voto, dando pelo conhecimento do
“mandamus’, porque entendo gue, além de tempestivo apresentava-se cabivel por estar integrado de
todos os pressupostos juridicos e as condicdes da acdo; por esse motivo, reafirmo minha posicéo,
conhecendo da impetracéo.

O Senhor Desembargador Carlos Augusto Faria.

Embora, entendendo que na manifestacdo de mérito estava evidenciado o conhecimento, eu o reafirmo.

O Senhor Desembargador Hermenegildo Gongalves.

Senhor Presidente, entendo presentes 0s requisitos necessarios a admissibilidade da acéo do mandado de
seguranca.

O Senhor Desembargador Emundo Minervino.

Também acompanho o Relator.

O Senhor Desembargador Jeronymo de Souza.

De acordo com o artigo 1°daLel 1 533, so € cabivel o mandado de seguranca, quando houver
ilegalidade da autoridade apontada como coatora. No caso, entendo, que néo existe essailegalidade,
entendo ndo cabivel a seguranca.

O Senhor Desembargador Luiz Vicente Cernicchiaro.

Cumpre-me, inicialmente, registrar, por questéo de Justica, o elevado teor ético com que se comportou,
datribuna, o eminente Advogado, Dr. Sebastido O. de Castro; por duas ou trés vezes, em razéo de
postular em favor de seu filho, teve palavras embargadas pela emocgdo. Apesar disso, sentiu-se
preocupacdo e manteve-se, até o final, com elevada postura ética.

Com isso, demonstrou respeito com a nobre classe se a que pertence e consideracéo com este Tribunal.
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No tocante a matéria, que esta em julgamento, minha posic¢éo é conhecida, neste Tribunal, quanto ao
conhecimento do mandado de seguranca.

A Constituicdo da Republica, no Artigo n° 153, 8§ 21, diz: “ Conceder-se-a mandado de seguranca para
proteger direito liquido e certo ndo amparado por habeas corpus, seja qual for a autoridade responsavel
pelailegalidade ou abuso de poder”, e 0 Artigo 1°, daLe n°1 533, de 1951, diz: “Conceder-se-a
mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por “habeas corpus’, sempre
gue, ilegalmente ou com abuso do poder, alguém sofrer violac&o ou houver justo receio de sofré-la por
parte de autoridade, seja de que categoria for ou sejam quais forem as fungdes que exerca.”

Observo nos presentes autos que o ilustre impetrante, a quem rendo também homenagens, porquanto ja
teve a oportunidade de colaborar com o Tribunal, quando exercia atividade na Secretaria de Servigos
PUblicos. Teve atuagdo importante na concessdo de um terreno onde possa atuar a Associacdo dos
Magistrados do Distrito Federal, doacéo feita a Unido através do Tribunal de Justica.

O impetrante, repito, ilustre impetrante, postula eximir-se de atender a convocagdo do eminente
Presidente da Comissao, emérito Des. Carneiro de Ulhba.

O eminente advogado ndo esta desgjando forrar-se ao direito que Ihe € garantido pelo Estatuto da Ordem
dos Advogados, especificamente no Artigo n° 87, de se recusar a depor.

Desgla ndo comparecer, inclusive para declinar que as perguntas que lhe séo feitas ferem o sigilo
profissional e por isso Ihe é garantido o direito de calar-se.

Entre a causa de pedir e o pedido, n&o vejo relacdo que possa acoimar-se de ilegalidade.

Estou com eminente Des. Natanel Caetano que, neste sentido, segue a jurisprudéncia, que tenho
subscrito de que ndo havendo descricéo de ilegalidade, ndo se pode conhecer da seguranca.

N&o ha narracéo de abuso de poder e, por isso, falta a possibilidade de acolhimento. Com base no artigo
267, inciso V1, do CPC, julgo extinto o processo, sem conhecimento do mérito.

O Senhor Desembargador Valténio Mendes Cardoso.

Senhor Presidente, peco vista.

O Senhor Desembargador Luiz Claudio de Abreu.

Exceléncia, peco vénia ao eminente Des. Valténio Mendes Cardoso para adiantar o meu voto, neste
aspecto do conhecimento, de vez que, tendo opini&o formada a respeito, estou apto a votar.

Paramim, a questdo € simples. O ato atacado, em tese, atinge a esfera de direito do impetrante e, como
tal, é suscetivel de defesa via do mandado de seguranca.
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Peco vénia para conhecer da seguranca.

O Senhor Desembargador Iraja Pimentel.

Senhor Presidente, também peco vénia ao eminente Des. Valténio Mendes Cardoso, para adiantar o meu
voto, e entender que a descricdo formulada pelo Impetrante, para mim, € suficiente. Ha caracterizacéo
dos elementos justificadores da impetragéo.

Penso, Senhor Presidente, que os proprios votos ja emitidos quanto ao mérito demonstram a necessidade
de que se examinasse 0 merecimento da demanda, precisamente, para definir-se se havia ou néo
ilegalidade.

Ora, asimples duvida a esse respeito, para mim, justifica o cabimento da seguranca.
Por isso que, também, conhego.
DECISAO

Arguidada Tribuna, pelo advogado Dr. Sebastido Oscar de Castro, a execucéo de impedimento dos
Desembargadores Valténio Mendes Cardoso e Iragja Pimentel, o Eminente Relator solicitou se julgasse a
preliminar, em Segredo de Justica, no que foi atendido.

A seguir, ouvidos os excetos, estes inadmitiram a arguicéo, colhendo-se parecer do representante do
Ministério Publico, Dr. Everards Mota e Matos, que se manifestou pelarejeicdo da preliminar.

Por ultimo, o Tribunal rejeitou a excegdo, a unanimidade.

Conhecida, por maioria, a seguranca, conforme anotagdes supra, o Des. Vaténio Cardoso pediu vista
Nenhum Desembargador aguardou.

Registro, atempo, que quatro Desembargadores, conforme anotacdes supra, ja se pronunciaram quanto
ao mérito, denegando a seguranca.

Pedido de Vista
Voto

O Senhor Desembargador Valténio Mendes Cardoso.
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Senhor Presidente, da tribuna afirmara o eminente advogado Dr. Sebastido Oscar de Castro que eu havia
reconsiderado de minha posicdo inicial; dai a argticdo de impedimento. De logo ha de ficar consignado
gue ndo houve reconsideracéo de minha parte sendo que a Egrégia Corte tenha entendido que n&o ha
impedimento de minha parte para participar do julgamento do presente caso. Feito o preparo apos as
declaractes de votos dos eminentes pares, que compdem esta Egrégia Corte e que me antecederam, nada
mais vejo 0 que acrescer ao que se decidiu.

Inquestionavel mente, na espécie, havia um direito imanente a um dos principios basicos constitucionais,
na porfiada luta do Impetrante, ao opor-se ao ato, dito como constrangedor e violador, que teria
perpetrado o eminente Des. JOAO CARNEIRO DE ULHOA, Relator do PA n° 2 879/87, passivel que
fosse de exame, através do remédio herdico.

Todavia, pego vénia para divergir do entendimento minoritario, umavez que, revestido de carater
administrativo, o ato havido por ilegal e abusivo, e claro que ndo poderia escapar a censura do Mandado

de Seguranca.

Havia umareclamagdo de um direito, postulado pelo Impetrante, o qual teria sido ferido e transgredido,
ndo podendo ser subtraido ao crivo mandamental.

Assim, aderindo a votagdo magjoritaria, conheco do pedido, por vislumbrarem-se os pressupostos de sua
admisséo, fazendo-o com o fito de ser apurada possivel violéncia praticada, em face de um direito
reconhecido e protegido por lei.

O Senhor Desembargador Natanael Caetano.

Senhor Presidente, quanto ao mérito, denego a seguranca pelas mesmas razoes expendidas pelo ndo
conhecimento

Entendo que a resisténcia a convocagdo para prestar depoimento ndo implicaem violac&o do direito que
0 advogado possa ter de ndo prestar depoimento sobre certos aspectos que comprometam a sua atuagao
como profissional ou que venham a estabelecer um confronto com o sigilo profissional, com os deveres
do profissional de guardar siléncio sobre fatos de que tenha tomado conhecimento em razoes de seu
oficio.

De modo que, entendo que aimpetracao e oposi¢ao quanto a convocagdo e que, sobre esse aspecto, n&o
ha direito a ser protegido por via de mandado de seguranca em razéo do que denego a ordem impetrada.

O Senhor Desembargador Jeronymo de Souza.

Senhor Presidente, denego a seguranca porque aimpetracao foi ampla.

O impetrante desegja obter desta casa agasal ho para a sua recusa em comparecer perante o ato processual,
presidido pelo eminente Des. Carneiro de Ulhda, mas ndo tem razéo, ndo tem agasalho no art. 87, inciso
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XVI, do Estatuto do Advogado.

O que se lhe assegura por lel e o direito silenciar sobre fato relacionado com pessoa de quem sgja ou foi
advogado, mesmo quando fora autorizado ou solicitado pelo cliente.

A lei ndo assegura o direito do advogado recusar-se a comparecer e a depor. Ele tem assegurado o direito
de se calar sobre fato que no seu entender violar o seu direito de manter o sigilo profissional.

No caso, a autoridade coatora néo estava, em momento algum querendo forcgar o ilustre impetrante, a
violar esse sagrado direito do advogado.

Por essa razéo, denego a seguranca.

O Senhor Desembargador Luiz Vicente Cernicchiaro.

Senhor Presidente, em reportando-me ao despacho que lancel quando Relator originario desta seguranca,
denego a ordem.

O Senhor Desembargador Valtenio Mendes Cardoso.

Senhor Presidente, quanto ao mérito, ndo vislumbro, com efeito, a alegada coacédo, exercitada pela
autoridade informante, capaz de ferir ou reduzir direito aliberdade do profissional, acobertado pelalel
maior.

E isso em razéo de, aluz da boa hermenéutica, ndo havia porque se dar sentido rigido e inflexivel ao
texto do artigo 406, do codigo de Processo Civil, ao ponto de se inviabilizar ou obviar atomada de
depoimento do profissional, escudado ou resguardado, como se mostrara, no principio estabelecido,
guanto ao sigilo, a que deveria estar adstrito o advogado, quando chamado a depor, arespeito de fatos do
seu conhecimento e sobre os quais ajustica intenta investigar.

Convocado, ndo poderia o Impetrante se esquivar de atender, portanto, aintimagao paradar o seu
testemunho em questéo relevante, dado que esbarrasse na esfera de interesse de seu cliente, cuja busca
da verdade se estaria perseguindo, desde que néo viesse aferir a consciéncia ética e a prerrogativa
profissional, mas que merecesse poupada e respeitada.

A lei japreviu ressalva, realmente, concedendo tratamento especial ao advogado, quando o dispensade
revelar fatos de seu conhecimento, considerados comprometedores e danosos a defesa de interesse de
cliente seu.

Em meu sentir, ndo houve exorbitancia, nem abuso de autoridade, que preside ao inquérito
administrativo, ser reparado pelo “writ”, quando fez intimar o impetrante para, dando a sua colaboragdo
aJustica, prestar esclarecimentos, elucidando fatos controversos, que estariam a merecer o descortino e
apuracao dos fatos que se ignoravam e perscrutavam.

Conheco, pois, do pedido, mas para denegara seguranca impetrada.
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E o0 meu voto.

O Senhor Desembargador Luiz Claudia de Abreu.

Senhor Presidente, o impetrante ndo logrou demonstrar que o ato afrontado via do “mandamus’ se
mostrailegal ou eivado de abuso de poder.

Subscrevo integralmente as consideragcdes constantes dos votos do eminente Relator e dos demais
Desembarga dores gue me antecederam neste julgamento para denegar a seguranca.

O Senhor desembargador Irgja Pimentel.

Senhor Presidente, embora argiido o meu impedimento, porgque atuei como membro da Comisséo de
Desembargadores, presidida pelo ilustre Corregedor da Justica de entéo, que convocou 0 advogado
REGINALDO OSCAR DE CASTRO aprestar declaracdes, todos viram que, datribuna, o D. Patrono do
I mpetrante chegou a invocar meu testemunho em favor de seu desempenho profissional e do filho, cujos
interesses ora patrocina.

Penso que ainvocagdo significou, principalmente, o reconhecimento daisencéo com quem sempre lidei
no trato das questdes apuradas no PA n.° 2 879/87, de que se originou esta postulacéo de seguranca.

Faz-se mister reviver osfatos, até parajustificar a conduta dos membros da aludida Comisséo, que se
viram obrigados a convocar o Impetrante, ndo so para prestar declaracdes, mas também para ser
acareado com GERALDO ALVES DA SILVA, que se acusara e ao Dr. REGINALDO OSCAR DE
CASTRO da pratica de crime de corrupcéo ativa e um Juiz de Direito, Dr. PEDRO AURELIO ROSA
DE FARIAS, de cometimento de corrupcao passiva, a face de dois processos que tramitavam na 52 vara
civel de Brasilia, de que este e o titular.

Se, diante dainominavel acusacdo, deixassemos de convocar 0 impetrante a dar as razoes de sua
inocéncia por certo gque, justamente, haveriamos de ser verberados desempenho omissivo, permitindo
gue alguém acusasse a outrem de delito t&o grave, sem possibilitar aeste o sagra o direito de defender-se.

Convocado, o Dr. Reginaldo aduziu falhas no mandado notificatorio, para escusar-se a audiéncia. Na
inicial destaimpetracdo, bem ao estilo de quem a subscreve, referida intimacéo e nomeada de “irregular,
ousada e arbitraria’.(folhas 03).

Supridos os defeitos sb por ele empolgados, es ousou-se o |mpetrante a sombra do Estatuto da Ordem
dos Advogados do Brasil, para esquivar-se de ser ouvido e acareado com o Acusador.

Datribuna, o D. Patrono do Impetrante chamou Geraldo Alves da Silva de “ Geraldo Maluco”, querendo
certamente esclarecer tratar-se de pessoa insana. Se essa alegagao tivesse sido formulada pelo |mpetrante
no ato de prestar declaracfes, obviamente que ordenariamos a submisséo do Acusador a exame
psiquiétrico. Se isso ndo aconteceu, culpa ndo pode ser atribuida a Comissdo. Porem e verdade que nem
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um dos membros da Comisséo, com sua vasta experiéncia ha cena judiciaria, diagnosticou que Geraldo
fosse maluco, mas bem seguro de seu juizo acusatorio.

De qualquer sorte, e imperioso reconhecer que aimputacao empreendida por Geraldo tinha sabor de
credibilidade, porque ele se acusava— assim: asi mesmo — de cometer corrupcao ativa, através da
entrega ao Dr. Reginaldo de Castro, da quantia equivalente ao preco de um automovel Opala-Comodoro,
de quatro portas (que hoje vale mais de trés mil OTN’ s), para obter sentenca que o Impetrante
comprometia ser-lhe favoravel, como foi.

A despeito disso, o Impetrante recusou-se a audiéncia, a acareacao e ao fornecimento de padréo gréfico
pararealizacdo de exame documentoscopico, na especialidade de grafotecnia, na hipotese em que
negasse a autoria de manuscrito referente a omissoes da sentenca mencionada e que Geraldo dizia ter
recebido do Dr. Reginaldo no momento em que dele recebera a copia da aludida sentenca favoravel a
Seus interesses na causa.

Os membros da Comissao, diante da inabalavel reniténcia do Impetrante, fez-lhe ver que isso pudera ser
interpretado em prejuizo de sua prépria defesa. Nada o demoveu do propdsito. Foi entdo que lavramos
ata, dando conta de todo o ocorrido, nestes termos.

“Aos oito dias do més de dezembro do ano de mil, novecentos e oitenta e sete, no gabinete do Des. Irgja
Pimentel, onde ele se encontrava, bem assim os Desembargadores Vaténio Mendes Cardoso e Jodo
Carneiro de Ulhda, integrantes da Comissdo de Desembargadores que investiga os fatos constantes do
PA 2 879/87, em que figura como interessado o Juiz de Direito PEDRO AURELIO ROSA DE FARIAS,
reuniram-se paratomar as declaragcdes do advogado Dr. Reginaldo Oscar de Castro, acarea-lo com o Sr.
Geraldo Alves da Silva (desde que conflitantes suas afirmacdes) e recolher material para exame
grafotécnico, tendo em vista a atribuicdo ao mencionado Advogado da autoria do manuscrito constante
de fl. 82 dos autos daquele PA. Tendo em vista que, antes dareunido, o Dr. Reginaldo Oscar de Castro
enderecou peticao ao Presidente da Comissao de Desembargadores, examinou esta a alegacdo constante
do petitdrio e concluiu que o impedimento alegado ndo existe, umavez que o Dr. Reginaldo ndo seria
ouvido propriamente como testemunha, mas em razéo das acusacoes que contraele fez o referido
Geraldo Alves da Silva nas declaragbes de fls. 71/76. Em seguida, o Dr. Reginaldo Oscar de Castro foi
convidado a estar na presenca da Comissdo, onde, em nome desta, o Des. Irgja Pimentel |he ponderou
gue seu depoi mento fora determinado ndo como testemunha, mas em razéo das imputacdes que contra
elefizera Geraldo Alves da Silva, segundo as quais o Dr. Reginaldo teria obtido determinada quantia
para conseguir do Juiz de Direito Pedro Aurélio Rosa de Farias sentencas favoraveis a Geraldo Alves da
Silva na acéo que este promoveu contra Paulo Roberto Peres de Almeida e suamulher. O Des. Irgja
Pimentel aindalembrou ao Dr. Reginaldo Oscar de Castro que se suas declaragtes fossem conflitantes
com as de Geraldo, a Comissdo iria acarea-los, alem de colher material grafico de punho do Dr.
Reginaldo para exame grafotécnico, anéo ser que ele reconhecesse a autoria do manuscrito de fl. 82.
Apesar de todas essas ponderagdes, o Dr. Reginaldo Oscar de Castro manteve-se em seu propésito de
ndo prestar declaragdes, ndo ser acareado nem fornecer material para o exame técnico; convidado a
assinar a presente ata, que seria elaborada naguele momento, o Dr. Reginaldo Oscar de Castro também a
1SS0 Se negou, embora justificasse saber 0s riscos de sua atitude, mas tendo em vista pretender a
preservacdo de sua liberdade profissional, ate porque fora consulta do pelo Juiz de Direito Pedro Aurélio
Rosas de Farias para defendé-lo neste procedimento administrativo. Do que, para constar, lavrou- se esta
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ata, que, lida e achada conforme, vai devidamente assinada. Seguem-se as assinaturas dos Des. Valténio
Mendes Cardoso, Jo&o Carneiro de Ulhba e Irga Pimentel.”

Esclareco, ainda, que s depois de elaborada essa ata foi que se dispensou Geraldo Alves da Silva, que
ali se encontrava para a acareagdo com o | mpetrante.

Estou absol utamente convencido de que a Comissao de Desembargadores ndo pudera agir de outro
modo, isto e, admitindo que o Impetrante fosse havido apenas como testemunha, podendo, entdo, manter
sigilo profissional.

Para que ndo haja divida sobre a gravidade daimputacdo formulada por Geraldo Alves da Silva,
oucamos o trecho em que ele conta a pratica da corrupcao, juntamente com o I mpetrante:

“(...) que o declarante vivia aqui no forum, preocupado com suas questdes, pois elas ndo tinham fim;
gue o declarante chegou a procurar o Dr. Sebasti&o Oscar de Castro para que fosse seu advogado, mas
ele se recusou sob a alegacdo de ja estar defendendo o Dr. Pedro Aurélio no inventério dos bens
deixados pelo pai dele; que o pai do Dr. Pedro Aurélio teria um negocio de duas mulheres, por isso que o
Dr. Sebasti&o era seu advogado; que, certafeita, o Dr. Reginaldo Oscar de Castro encontrou-se com o
declarante agui no forum e Ihe disse que seria capaz de resolver seu problema, perguntando ao
declarante se ele queria que tudo fosse resolvido; que o declarante concordou com isso e ai os dois
passaram a negociar o preco da solucéo de seus problemas; que a principio o Dr. Reginaldo pediu doze
milhdes de cruzeiros, descendo para dez milhdes, até ficar em sete milhdes; que o Dr. Reginaldo é
amicissimo do Dr. Pedro Aurélio, inclusive de noitadas sociais, quando ficam juntos; que o declarante
tinha convicgdo de que o dinheiro solicitado seria para o Dr. Pedro Aurélio, tanto que o Dr. Reginaldo
afirmava sempre gque acertaria com o Dr. Pedro Aurélio; que essa quantia de sete milhdes de cruzeiros
era suficiente para adquirir um automével Chevrolet Comodoro de quatro portas; que a promessa do Dr.
Reginaldo era a de que seriam resolvidos o0s dois processos, 0 darevogatoria e aquele outro contra o Dr.
Paulo Peres; que nas véspera do recesso forense ou das férias, quando o Dr. Pedro Aurdlioiasair, o Dr.
Reginaldo passou a pressionar muito o declarante, para resolverem o problema; que no penultimo dia
antes das ferias o Dr. Reginaldo ligou para o declarante e |he disse que o0 pagamento teria que ser feito
naguel e dia ou entdo ndo haveria mais negdcio; que sd entdo o declarante levou cinco milhdes de
cruzeiros, em dinheiro vivo, e entregou ao Dr. Reginaldo Oscar de Castro; que antes ja o Dr. Reginaldo
havia mostrado ao declarante uma copia da sentenca que seria assinada em seu processo contra Paulo
Peres; que o declarante tem em seu poder essa copia da sentenca que seria proferida, mas elando esta
assinada pelo Dr. Pedro Aurélio; que o declarante pagou cinco milhdes de cruzeiros e no dia seguinte o
Dr. Reginaldo disse que a sentenca ja estava assinada pelo Dr. Pedro Aurélio, e estava mesmo; que
sentencajafoi publicada pouco tempo depois; que ndo houve recurso dessa sentenca; que o Dr.
Reginaldo fez essa comunicagéo ao declarante e no dia seguinte o declarante Ihe levou mais dois
milhdes de cruzeiros, também em dinheiro vivo; que essas importancias foram entregues no escritorio do
Dr. Reginaldo, no Ed. Casa de S&o Paulo; que o Dr. Reginaldo disse ao declarante que se ele falasse
haver pago os sete milhdes de cruzeiros, ele, Dr. Reginaldo, iria dizer que o dinheiro foi atitulo de
honorérios advocaticios, mas o Dr. Reginaldo nuncafoi advogado do declarante; que a segunda
sentenca, na agdo revogatoria, ficou para ser dada quando do o Dr. Pedro Aurélio voltasse de férias, pois
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o Dr. Reginaldo afirmava que as duas n&o poderiam ser proferidas ab mesmo tempo; que pouco tempo
depoisfoi criadaa Varade Faléncias e Concordatas, o processo saiu do comando do Dr. Pedro Aurdlio,
0 novo Juiz proferiu a sentenca na revocatoria, e tudo terminou”.

N&o vejo como possa alguém acusado da pratica de crime assim gravissimo, envolvendo aidoneidade
funcional de um Juiz de Direito, acusacdo feita na presenca de trés Desembargadores deste egrégio
Tribunal de Justica, escudar-se ao abrigo da Ordem dos Advogados e ate lograr que esta intervenhano
feito como litisconsorte ativa, para negar-se a colaborar com a Justica no esclarecimento do delito,
confessado pelo préprio agente principal, beneficiario indiscutivel de uma sentencajudicial, que ele
afirma obtida mediante elevada paga.

No topico 21 do relatério adicional que empreendemos nos autos do PA 2 879/87, a Comisséo de
Desembargadores teve o ensgo de fazer esta afirmativa:

“Evidente que a Comisséo ndo poderia regatear-lhe a ocasi&o de rechagar prontamente as imputacoes
recebidas. Porém o Dr. Reginaldo preferiu omitir-se nas declaragdes, robustecendo a credibilidade da
narrativa empreendida por Geraldo Alves da Silva. Responsabilidade sua, que ndo nos foi possivel
sobrelevar.”

E facil perceber, dessarte, que o eminente Des. Carneiro de Ulhda ndo esta a coagir ilegalmente o
Impetrante, sendo a propiciar-lhe o tnico meio admissivel de formular sua defesa. Do contrario, restaraa
certeza de que o crime foi mesmo cometido.

Por tudo isso, denego a seguranca.
DECISAO
Rejeitada a preliminar de excegdo de suspeicdo, no mérito, denegou-se a seguranca. Decisdo unanime.

Date Created
23/05/2002
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