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Tutela antecipada em dinheiro desmoraliza o Direito

Por ocasido do amplamente noticiado blogueio de contas da Rede Globo, abriu-se discussao a respeito
da legitimidade da tutela antecipada em dinheiro.

No caso concreto, verificou-se a decisdo de aplacar a dor de um juiz do Piaui, que se disse ofendido por
reportagem veiculada pela emissora. Por conta disso, determinou-se que, antes do desfecho da questéo, o
magistrado deveriareceber R$ 3,5 milhSes. Um caso que ainda estd em discusséo.

Para aproveitar a oportunidade, a Revista Consultor Juridico, houve por bem publicar artigo produzido
meses antes pelo advogado Ricardo Tosto que, cabe esclarecer, ndo € e nunca foi advogado da Rede
Globo, nem tem participac&o no processo em questao.

Em seu texto, o articulista tece graves consideragdes arespeito do alto risco de, ao final de um processo,
mesmo vencedora, a parte que foi forcada a desembolsar antecipadamente verdadeira fortuna, ndo
conseguir recuperar esses valores. V erificada essa situacdo, afirmou o advogado, teria-se um auténtico
“assalto judiciério”.

A expressdo foi utilizada para caracterizar um exemplo famoso: o que envolveu a Petrobréas. Houve
reacOes. Leitores com opinido divergente escreveram para contestar que a estatal brasileira do petréleo
tenha sido vitima de um sague no sentido criminal da palavra.

Cabe, no caso, resgatar a andlise feita pelo préprio Tribunal de Goias, ao cassar uma das decisbes que
anteciparam atutela contra a Petrobras naguele Estado (no valor de R$ 28 milhdes). No voto que
conduziu o julgamento, o Il. Des. Relator, Dr. Ari Borges de Almeida, referiu-se a causa e a deciséo

hostilizada como “aventura juridica’, “temeréria antecipacéo de tutela, “inusitada’ e “ surpreendente”.

A certaaltura, o ll. Des., em ponto ja alertado no artigo do Dr. Ricardo Tosto, assim se referiu a deciséo
reformada: “A conduta apressada do ilustre juiz processante, ndo apenas causou prejuizo aré/agravante,
mas, também, e principalmente, expbs aimagem do Judiciario goiano a veemente criticas daimprensa’
(ver jornal “Vaor Econdmico” de 16.04.2002). Custa-nos crer que a questéo da Rede Globo tera
diferente destino.

O ingtituto da antecipacéo da tutela possui nobres finalidades, quais evitar que a parte se utilize do
processo para procrastinar o adimplemento de suas obrigacdes e proporcionar umamais agil distribuicdo
dajustica. O alcance de tais objetivos sdo indispensaveis para a boa administracéo dajustica

No entanto, os fatos tém demonstrado que um bom instituto esta sendo muito mal utilizado, eisso em
desprestigio do préprio Poder Judiciario (ver comentério do Il. Des. Ari Borges de Almeida) e, porque
n&o dizer, da classe dos advogados.

A admisséo da antecipacéo da tutela em casos como o da Rede Globo, ou da Petrobras, chega a chocar!

Que dano moral necessita tdo urgentemente ser reparado em dinheiro? Ainda mais na madica quantia de
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R$ 3,5 milhdes dereais!

Num pais onde o salario minimo é de R$ 200,00, isto € injustificavel! Deve-se observar bem. Aqui ndo
se trata de uma pessoa que necessita urgentemente de um tratamento medico, de umainternacéo, de um
medicamento, de um abrigo, mas sim de uma indenizagéo por dano moral, onde aindenizagéo visa
proporcionar um conforto ao prejudicado e punir o autor do ilicito para que ndo volte arepetir seu ato.

A antecipacdo de tutela de vultosos valores cria situacfes que devem ser repelidas. Apds receber a
vultosa quantia de R$ 3,5 milhdes, ou de R$ 1,0 milh&o, ou de R$ 200 mil que sgja, qual interesse tem a
parte em continuar com o processo? Para que se preocupar em citar o réu, em produzir provas? Muitos
poderdo argliir: Se a parte ndo se preocupar em sair vencedora no processo, tera que devolver o valor.

Juridicamente isso € verdade mas, no campo dos fatos, néo, visto que, dificilmente, as pessoas tém
patrimdnio para poder proceder ao reembolso da quantia de R$ 3,5 milhdes, ou que seja R$ 1,0 milh&o,
ou até R$ 200 mil. Quantas pessoas tém esse patrimdnio? Pouquissimas!

Outras vozes dirdo: mas o juiz deve pedir garantias de forma a néo tornar irreversivel adecisdo. Mais
umavez os fatos desmentem alei. Infelizmente o papel aceita qualquer coisa. Bens de reduzido valor
s80 comumente superavaliados, outras vezes sdo aceitos como garantia titulos pablicos emitidos no
inicio do século passado, ou até mesmo no Império, ou pedras preciosas que de preciosas sd tem o titulo,
esevai por ai afora.

Todos aqueles que militam no foro ja devem ter reparado a dificuldade de se obter um valor justo nas
hastas publicas (visto que ninguém pagal), ou constatado os valores infimos que sdo arrecadados na
alienacdo do patrimdnio de grandes empresas que faliram.

O proprio Governo, em qualquer uma de suas esferas, ja constatou a dificuldade de se recuperar o
crédito tributario. E por que? Porque o valor do patrimoénio esta sujeito alel da oferta e da procura, e ao
proprio movimento especulativo do mercado. E o mercado € implacavel: quando pode lucrar, lucra.

N&o adiantainsistir num prego mais elevado, mesmo que sgja o justo, ja que € preciso encontrar alguém
que pague por ele, o que raramente ocorre! E muito comum ver acdes de execugdo paradas, mesmo com
bens penhorados: E que ninguém quis pagar, sequer, o preco minimo da avaliaco dos bens, e ai? Como
ficao credor?

Assim, urge que se altere o art. 273 do Codigo de Processo Civil afim de que ou se vede a antecipacéo
de tutela nos pedidos condenatdrios, ou se limite o seu valor a 40 salérios minimos. Num pais t&o pobre,
tal valor € mais que suficiente para satisfazer a grande maioria das pretensdes do que se chama o “povo
brasileiro” e, por outro lado, tem a fungdo de afastar aventuras ou evitar equivocos que podem se tornar
em fonte de danosirreversiveis, em desprestigio da Justical
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