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A responsabilidade civil epenal eaLe delmprensa

“ E facil verificar através da historia, que a palavra liberdade tanto tem flutuado na boca dos tiranos
como engalanando as preédicas democraticas e liberais. Tem servido de broquel a interesses
inconfessaveis, individuais ou de grupos, como, também, de escudo falso a muitas campanhas
ideol6gicas, politicas e jornalisticas.” (Darcy Arruda Miranda (1))

Um dos debates que mais tem chamado a atencéo no universo juridico € a questdo de danos morais
decorrentes de noticias publicadas pela midia. Apds a consolidacdo do processo democratico brasileiro,
sem duvida alguma aimprensa ocupou papel relevante na nossa sociedade. A forca de midiatem
demonstrado avancgos insofismaveis, principa mente depois do advento da internet. Consequentemente, a
profissdo de jornalista cresceu em importancia de uma forma geométrica.

O jornalista é o historiador do agora. E agquele cujo mister é narrar os acontecimentos do presente e
lancar luz sobre as trevas do futuro. Seu dever € informar, porém tem que respeitar alguns parametros
legais para que ndo ocorraexcessos. E alLei de Imprensa é um desses parametros.

A liberdade de informacéo compreende tanto o direito de informar, como o de ser informado. Contudo, a
histéria recente tem mostrado alguns excessos praticados por aguel es que trabalham nos meios de
comunicacdo, como foi o caso da Escola de Base, entre outros muitos exempl os de pessoas, fisicas e
juridicas, que sofreram injustamente humilhacdes, calUnias e dissabores de ordem moral. Porém, aqueles
gue sofrerem qualquer tipo de prejuizo de ordem moral em decorréncia de publicacdo ofensivaa honra,
poderéo certamente buscar a reparacao perante a Justica.

Infelizmente, alguns maus jornalistas (uma minoria infima, ressalta-se) fazem de tudo para conseguir
manchetes, sem, contudo, verificar arealidade dos fatos e a credibilidade das fontes. Depois do estrago
feito aos nomes das vitimas, que efetivamente se cumpre com a publicagdo ou divulgacdo da noticia
errbnea ou mentirosa, invocam uma pseudo liberdade de expresséo.

“A priori”, vale ressaltar que a bandeira do direito ainformacéo foi realcada pelos iluministas do século
XVIII, que na Franca defendiam a projecéo das manifestacdes culturais ndo so apenas para arestrita elite
de doutos, mas também para as camadas mais populares, gue eram amaioria.

Segundo o festejado jurista Pedro Frederico Caldas (2), essas posi¢oes em prol da democratizacdo e
universalizagdo do conhecimento e dainformagéo insuflou os revolucionarios de 1789, levando os
insurretos, também tocados pela Bill of Rights do Estado de Virginia, de 1776, aintroduzirem na
Declaracéo dos Direitos dos Homens e do Cidad&o o direito a manifestacdo do pensamento e de opini&o,
implicitamente consagrando a liberdade de imprensa, ou sgja, o direito a veiculagdo dainformagao,
como corolario daliberdade de manifestaco de pensamento.

No Brasil, a Constitui¢do da Republica garante ao povo o direito ainformacéo (artigo 5°, inciso X1V, da
C.F.). Mas essa mesma Constituic¢éo salvaguarda os direitos dos cidadéos ofendidos através da midia,
gue podem pleitear danos morais pelas ofensas recebidas injustamente.
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A Lei n°5.250, de 09/02/1967, também conhecidacomo L e de Imprensa, regula aliberdade de
manifestacéo do pensamento e dainformacéo. Aquele que sofrer constrangimento ou humilhacéo pode
acionar o Poder Judiciario para que se cumpra o estabelecido naLe de Imprensa e, subsidiariamente, no
Cadigo Civil.

Um aspecto relevante é€ o Direito de Resposta, previsto no artigo 29 da citadalei. Esse artigo prevé que
a pessoa gque for acusada ou ofendida por uma noticiainveridica ou errbnea divulgada por 6rgéos de
imprensa, poderarequerer o direito de resposta no mesmo veiculo de comunicagdo para que a
informac&o sejaretificada

A referidalLei de Imprensatambém é clara quando define em seu artigo 49, inciso |, que o sujeito que,
no exercicio da liberdade de manifestacéo de pensamento e de informacéo, viola direito ou causa
prejuizo a outrem, fica obrigado areparar o dano moral da vitima.

Jaem seu artigo 56, “caput”, o mencionado texto legal preceitua que a acdo para haver indenizacéo por
dano moral podera ser exercida separadamente da acéo para haver reparacéo do dano materia e, sob
pena de decadéncia, devera ser proposta dentro de 3 meses da data da publicac&o ou da transmisséo que
Ihe der causa.

Porém, existe jurisprudéncia no sentido de que o prazo de decadéncia de 3 meses ndo vige mais, poiso
STJ— Superior Tribunal de Justicajafirmou entendimento no sentido de que o art. 56 dalei 5.250/67
n&o foi recepcionado pela Constituicdo Federal de 1.988, considerando ser de 20 anos o prazo
decandencia (vide STJ Al —37467-7 e RESP 88587 SP, entre outros).

Entdo, chegamos a seguinte conclusdo: quem for injusta ou erroneamente ofendido através damidia,
podera imediatamente pedir o direito de resposta. Entretanto, ressaltamos que o direito de resposta néo
exime o0 ofensor da respectiva responsabilidade penal, assim como da reparacdo dos prejuizos materiais e
do ressarcimento do dano moral decorrente do abalo ao nome e aimagem da vitima, causados pela
divulgac&o de noticiainveridica

Notas derodapé

1- Comentérios aL el de Imprensa, Darcy Arruda Miranda, 32 Edic8o, 1995, Ed. Revistados Tribunais,
pag. 56.
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