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Goodyear deveindenizar por causa de estouro de pneu

A 42 Camara Civel do Tribunal de Alcada de Minas Gerais mandou a Goodyear do Brasil Produtos de
Borracha pagar 100 salé&rios minimos por danos morais para os filhos menores do gjudante de caminhéo,
Paulo Roberto Alves. Ele morreu por causa de um acidente provocado pelo estouro de pneu do caminhéo
em que vigava.

De acordo com os autos, Alves e o caminhoneiro José Raimundo de Castro trafegavam na BR 262
guando o pneu do caminh&o estourou e provocou o acidente. Descontrolado, o veiculo chocou-se com
uma arvore. Castro dirigia o caminhdo. Ele e seu gjudante morreram no acidente. Alves teve hemorragia
interna, consequiente de traumatismo abdominal.

Os filhos do gjudante de caminhao lembraram que o pneu foi adquirido cinco dias antes do acidente. O
laudo do Instituto de Criminalistica apontou como causa do acidente o estouro do pneu do caminh&o.

A Turmajulgadora acolheu em parte o pedido de indenizacdo formulado pela vitva de Alves, que
representa seus filhos menores no processo. A Justica concedeu o pedido de indenizag&o por danos
morais somente para os filhos.

Osjuizes consideraram que a vitva ndo tem direito de receber novaindenizacdo. Em 1995, elafez
acordo extrajudicial com a empresa e recebeu indenizagdo de R$ 20 mil. Segundo a Turma, o acordo ndo
tem validade para os filhos porque foi celebrado sem a necessaria fiscalizagdo do Ministério Publico,
como prevéalel.

O relator do recurso, juiz Saldanha da Fonseca, considerou que “atransacéo € nula em relacéo aos
menores, posto que a horma violadora é de ordem publica’. De acordo com o juiz, “o art. 385 do Cédigo
Civil estabelece que o pai e, na suafata, a méae sdo os administradores legais dos bens dos filhos que se
achem sob 0 seu poder”.

“Jao art. 386 institui umarestricdo aregrageral, dispondo que ndo podem, porém, aienar, hipotecar, ou
gravar de Gnusreais, osimoveis dos filhos, nem contrair, em nome deles, obrigacdes que ultrapassem os
limites da simples administracéo, exceto por necessidade, ou evidente utilidade da prole, mediante
prévia autorizacdo do juiz (art. 178, 8 6.°, inciso |1 do CCB)”.

O voto do relator foi acompanhado pelos juizes Domingos Coelho (Revisor) e Paulo Cézar Dias (Vogal).
A sentenca modifica em parte a decisdo da 22 Vara de Pitangui, que havia rejeitado integralmente o
pedido de indenizacéo.
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