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Fininvest deve pagar dividacom o FGTS, decide TRF.

A Fininvest YA Administradora de Cartdes de Créditos devera acertar as

contas com 0 FGTS. A decisdo é da 5% Turmado Tribuna Regional Federa da 22 Regido no julgamento
da apelacdo em Mandado de Segurancga que a administradora propds contra sentenca da Justica Federal
do Rio de Janeiro.

A Fininvest queria anular a notificacéo de deposito do FGTS apresentada pela Delegacia Regional do
Trabalho do Rio de Janeiro. A divida se refere ao ndo pagamento de descanso semanal remunerado sobre
horas extras, prémios e gratificagdes de funcéo de seus empregados, no periodo de janeiro de 1980 a
outubro de 1988. Sobre esses valores, afiscalizacdo calculou o que seria devido atitulo de contribuicédo
parao FGTS e que ndo teriasido recolhido. O valor total do débito, de acordo com a notificagdo de 14
de dezembro de 1988, € de 1.076.000 cruzeiros.

A notificacéo foi lavrada contra a Cebraco (Central Brasileirade

Cobranca), que pertence a Fininvest. A empresa sustenta que, nos valores que pagava a seus
funcionarios, mensalmente, relativos a horas extras, prémios e gratificacdes, ja estariam computadas as
importancias referentes ao descanso semanal remunerado, instituido pelaLei n° 605, de 1949. A
Fininvest também afirmou que a notificagdo seria nula. Para a administradora teria ocorrido a prescricéo
para a cobranca do crédito.

Segundo o relator do processo na 52 Turma, juiz Raldénio Bonifécio Costa, para que fossem confirmadas
as alegacoes da Fininvest de que jateriaincorporado o pagamento do repouso semanal no calculo dos
valores pagos sobre horas extras e gratificacOes, seria necessario apresentar diversas provas nos autos,
tais como a confrontac&o entre o valor do débito apresentado pela Delegacia do Trabalho e as
informacdes constantes da folha de pagamento da empresa, bem como seu total de empregados e o
salario de cada um. Somente assim seria possivel precisar se o valor devido ao FGTS e o efetivamente
recolhido esté ou n&o correto.

O juiz lembrou que o instrumento juridico eleito pela Fininvest (Mandado de Seguranca), de acordo com
a Constituicdo Federal, serve exclusivamente para a protecéo de direito liquido e certo que deve ficar

-~ e .

“Portanto, é ponto pacifico na doutrina e jurisprudéncia que em

sede de mandado de seguranca, ndo se admite producéo de prova, umavez que o direito liquido e certo
constitui condi¢do sine qua non para a admissibilidade daimpetragdo da acdo mandamental”.
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