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Judiciario pune adequadamente quem ofende honra alhela

Os brasileiros definitivamente acordaram para a existéncia de um direito constitucionalmente
reconhecido e que significa, naprética, o direito aindenizacdo por danos morais. A par disso, tornou-se
corrente Nos meios juridicos apregoar a suposta existéncia do que chamam de “industria do dano moral”,
e partindo assim da rotulacéo fécil de um fenbmeno saudavel oriundo da conscientizacdo das pessoas
guanto aos seus direitos, tentar desqualificar e tolher alegitimidade das indenizagtes obtidas por meio
de acbes legalmente propostas e julgadas pelo Poder estatal respectivo.

V oltam-se alguns contra a suposta industria que, segundo querem fazer crer, estariaformando um
verdadeiro exército de novos milionarios no Brasil, a0 mesmo tempo em que, dentre outras teorias, e
para desde logo inibir a consciéncia juridica de uns e outros apregoam ser mesmo imoral, inclusive com
fundamentos biblicos, o direito aindenizacdo por dano moral e sob outro &ngulo, ndo ser cabivel no
Brasil aadogdo da “teoriado valor do desestimulo”, por entenderem ndo ser compativel com o
ordenamento juridico brasileiro a outorga de caréter punitivo as indenizagOes desta espécie.

Entretanto, h& alguns equivocos substanciais nesses entendimentos gque merecem ser apontados e
corrigidos segundo os devidos termos juridicos da matéria.

A questdo é sabi damente tormentosa— n&o a ponto de desnaturar o instituto das indenizagdes por dano
moral — e tem provocado acirradas discussdes no meio juridico, por conta da falta de critérios pré-
estabelecidos em lel para a quantificagdo das indenizagles, aspecto que pode vir a ser parcialmente
superado pelo advento de lei especifica, cujo projeto tramita no legidativo.

Neste contexto, as decisdes judiciais tém trilhado pelas mais variadas alternativas e solugdes, sempre
com supedaneo nas formulagdes tedrico-doutrinarias e nos precedentes jurisprudenciais. A moderna

nocao de indenizagdo por danos morais, quanto aos seus objetivos mediatos e imediatos, funda-se no
bindmio “valor de desestimulo” e “valor compensatorio”.

O primeiro termo, e de mais aguda discusséo por seu peso nas financas do agressor, visadissuadir o
lesionador a ndo perseverar na préticalesiva, de modo que outros individuos ndo mais venham a sujeitar-
se alesbes da mesma espécie. Com esse norte, parte-se para a adogao dos critérios de fixacéo do valor
da condenacéo.

Estafase de verificagdo, embora muitas vezes confundida com aquel a acima exposta quanto ao sentido
da condenacdo, dela € nitidamente distinta.

Nesta, buscam-se critérios para a valoracéo da indenizac8o. Naguel a, estabelecem-se fins a serem
atingidos com a condenagdo e seu valor monetério.

Vaho-me do ensinamento de Carlos Alberto Bitar:

“Levam-se em conta, basicamente, as circunstancias do caso, a gravidade do dano, a situagéo do lesante,
a condicao do lesado, preponderando, em nivel de orientacéo central, aidéa de sancionamento ao
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lesante ( ou punitive damages, como no direito norte-americano).” (in“Reparacdo Civil por Danos
Morais’, RT, 32ed., pg. 279)

Assim, em termos préticos, deve-se considerar para a aferi¢ao do valor indenizatério a condicdo
econOmica das partes — evitando-se 0 enriquecimento indevido de um e o empobrecimento do outro —
a extensdo do dano e o grau de culpa do ofensor ( e até mesmo do ofendido).

A propésito cabem algumas breves consideraces sobre o temor gue se tem apregoado de por meio de
indenizacdo por danos morais, levar-se ao enriquecimento indevido e/ou sem causa do recebedor da
indenizagdo e/ou ao empobrecimento do devedor da indenizagéo.

O que é salutar que se evite no ambito das indenizacdes por danos morais, mormente diante da sua
saudavel proliferacéo, € o enriquecimento desmedido e desproporcional em relagdo as caracteristicas e a
dimensdo dalesdo em si mesma, € a condicdo do lesado, mas ndo qualquer enriqueci mento.

Neste sentido, desmedido e indevido seria 0 acréscimo de um valor indenizatério que levasse avitima a
saltar de um patamar socio-econdmico para outro mais elevado, tornando remediado quem era pobre,
rico quem era apenas remediado, e milionario quem era t&o somente rico.

Assim, mesmo para quem recebe um salério minimo mensal ou milhares deles como paga de seu
trabalho, o recebimento de umreal que sgja, e apenas umreal, importa em substancial e efetivo
enriguecimento, porque o valor acresceu ao que normal e ordinariamente € percebido pelo beneficiado
de modo gue o0 que enriquece € 0 acréscimo em si, e ndo 0 Seu montante, isoladamente.

Sob outro angulo, ndo se tem caracterizado o propalado enriquecimento indevido ou ilicito, ou até
mesmo o locupletamento ilicito por vezes aventado.

Ocorre que até chegar ao valor final daindenizagéo o lesado — credor da obrigacéo — teria
necessariamente percorrido todo o longo caminho imposto pelo devido processo legal, ndo se podendo
admitir desta forma que, forjado o valor indenizatério sob o crivo e com a chancela do Poder Judiciério,
e qualquer que sgja 0 quantun da condenacéo transitada em julgado — frise-se, transitada em julgado — a
titulo de danos morais, tenha ocorrido enriquecimento indevido ou ilicito, e muito menos locupletamento
deste ou daquele.

Neste passo, jamais seriaindevido ou ilicito o enriguecimento advindo de indenizagdo recebida e fixada
em dado patamar ao longo de fundamentada e motivada decisdo judicial, prolatada ao cabo de agdo
judicial regulamente proposta e processada.
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Sob o prisma do empobrecimento de quem paga a indenizagdo, aplica-se inversamente o que acimafoi
exposto, ressaltando-se apenas que a indenizacdo, se for irrisoria diante do poder econémico do ofensor,
podera redundar em estimulo a novas préticas lesivas pelo |esante, e novo dano imaterial e psiquico ao
lesado, que sentir-se-a4 desmerecido da ampla e devida protecdo estatal, ainda que provado o fato dal
imaterial e sua extensdo danosa.

Fala-se também em enriquecimento sem causa quando oriundo das indenizacfes por danos morais.
Outraincorrecao.

Vea-se: fatara causa somente quando o valor daindenizacdo escapar ao que alguns convencionam
como razoavel ou assim ocorrera quando ndo houver fato provado ajustificar aindenizacéo?

Na primeira hipoétese, parte-se de premissas falsas para chegar a conclusio desgjada, mas ndo menos
falsa, e que é assim resumida: uma indenizagdo por danos morais so seria legitima quando baixo o seu
montante e fosse, no maximo, equivalente ao valor do dano material sofrido. Além disso, seria mesmo
imoral pleitear e obter indenizagdo por danos morais.

Ora, 0 dano moral pode ocorrer sem gue tenha corrido qualquer dano material. Ademais, o termo
“moral”, nesse campo do direito, antes de designar propriamente um dado comportamental afeito aos
bons costumes, quer significar um dano ndo-material, por contraposi¢ao ao dano material.

Conjugando-se a dita falta de causa com as alegadas cifras milionarias das condenacdes, concluir-se-ia
haver se instaurado um verdadeiro mecanismo de distribui¢ao de renda no Brasil, a despeito das variadas
e sucessivas tentativas promovidas pelo governo alongo tempo, todas sem sucesso.

Entretanto, para justificar ateoria do “dano moral imoral”, recorre-se sempre a casos pontuais e
extravagantes, e que correspondem a uma pequena parte restrita as excegdes diante de uma avassaladora
maioria, sem considerar os inimeros pedidos que sdo julgados improcedentes, justamente porque 0s
fatos da causa ndo ensgjaram qualquer dano moral significativo a ponto de permitir a condenagao.

Embora se fale em indenizacdes milionarias, ndo se apresenta para conhecimento amplo e prova cabal da
dita“industriamilionaria’ sequer o exemplo de um brasileiro que, aquinhoado com téo vultosa
indenizagdo por danos morais, tenhalargado o seu barraco na favela e mudado de mala e cuia para os
bairros chiques, deixando aquela vidinha dura de antes para tornar-se um maraja de pijama.

N&o nos esquecamos de que entre 0s maiores pagadores de indenizacOes por danos morais estéo as
instituicdes financeiras, que ainda assim reiteram as praticas lesivas, porque as indenizages pagas a
despeito de serem consideradas por alguns altissimas e até mesmo milionarias, ndo teriam atingido o seu
objetivo desestimulador.

Ha quem defenda a teoria do ndo cabimento da condenacéo a indenizacéo por danos morais que
imponha uma punic¢ao ao lesante além da compensagéo ao lesado porque teria ela— a punicdo — feicdes
penais e ndo meramente civis, falando mesmo em aberracdo juridica quando isto se permite ocorrer no
direito brasileiro. Afirma-se, também, que o sentido punitivo estaria compreendido na condenacéo
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compensatoria, dando-se assim téo sO pelo fato da propositura da agéo indenizatoria que venha ater o
seu pedido julgado procedente, ou mesmo pela mera previsao legal que a permita em abstrato.

Ora, é de todo incongruente repelir o caréter punitivo nas indenizagdes por danos morais, aceitando-se
apenas o sentido compensatério da indenizacdo, para depois admitir que no proprio bojo da condenacéo
compensatoria esta incluida uma punicéo. Ou bem se entende que o caréter punitivo € incompativel com
asleisbrasileiras, e portanto nunca seria cabivel, ou bem se admite que é cabivel e compativel, tanto que
compreendido nas condenacdes compensatdrias. N&o ha convivéncia pacifica entre as duas posi¢oes.

Por outro lado, soaingénua a afirmacéo de que atdo so previsdo legal da possibilidade de uma
condenacdo ja seria suficiente parainibir o lesionador potencial, notadamente quando se sabe daamplae
variada reiteracéo das préticas lesivas que ocasionam danos morais.

Afirma-se, ainda, aincompatibilidade da aplicacéo dateoriado valor de desestimulo com o disposto no
artigo 5°, X, da Constituicéo Federal.

Confunde-se, desta forma valoracao do fato lesivo em st mesmo com a quantificagéo da indenizacdo
decorrente, que sdo instancias e momentos distintos na andlise de uma causa indenizatoria.

O artigo 5° X, da CF garante o direito aindenizagéo por decorréncia da violacéo dos direitos ali
mencionados, mas n&o prevé ou impde correspondéncia com a extensdo do dano. Trata o texto
constitucional apenas da valoracdo abstrata dos fatos hdbeis a ensgjar um dano moral, mas nunca se
referindo a extensdo do dano e muito menos dispondo sobre a quantificagdo daindenizagdo ou sobre
critérios paraasuaafericdo. A CF, portanto, ndo restringe a indenizacdo a mera compensacao pelos
danos morais sofridos, e menos ainda cuida ou sob qualquer angulo delimita a quantificacéo das
indenizagOes, mas apenas da qualificacao de certos fatos que, como tais, sGo aptos a ensgjar a obrigacdo
de indenizar.

Observemos, mais, que a CF garante o direito aindenizagdo, mas em momento algum dispensa o seu
titular e pretendente de provar, pel os meios processuais ordinérios, a efetiva ocorréncia dos fatos que
ensgam aindenizacdo por danos morais. E aqui da-se novo equivoco largamente difundido.

A reboque dafolclorica e imaginativa “industria dos danos morais’, chega-se aimaginar a
transformacéo do Poder Judiciario em “...verdadeiro cassino, onde pessoas mal-intencionadas
recorreriam as Cortes em busca das nefastas indenizacfes milion&rias...”.

A afirmacgdo é grave, erevelaareal intencdo dos tantos quantos se opdem as indenizacbes por danos
morais em quantias que |hes incomodem eficazmente, mas que ainda ndo os tém dissuadido da pratica de
novas e reiteradas préticas lesivas.

O que tem incomodado mesmo alguns setores — justamente aqueles que mais tém sido condenados ao
pagamento de indenizagbes por danos morais — € a eficacia incontestavel do valor das indenizactes
concedidas, e assim ocorrendo porque representam um peso consideravel nos cofres do lesionador
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obrigado a indenizagéo.

Segundo pensam, dar-se-ia algo como “pediu, ganhou”, embora seja evidente que ndo ocorre desta
forma. Como antes mencionado, ao lado dos pedidos acolhidos, ha iniUmeros pedidos repelidos pelo
Poder Judiciério.

A estapaf Urdia tese embutida nessa teoria € no minimo sintomatica do quanto se sentem incomodados 0s
grandes pagadores de indenizagfes. E ndo nos esquegamos: se pagam, em Ultimainstancia, € porgue
causaram lesbes.

Considere-se também, como dito, que todas as indenizagdes séo concedidas no &mbito de uma agdo
judicial e do seu correspondente processo, mediante apresentacéo de peticdo inicial elaborada por
advogado |legalmente habilitado e portador de capacidade postulatoria, sendo impositiva a obediéncia
aos deveres previsto no artigo 14 do Cadigo de Processo Civil.

Provados os fatos descritos na causa de pedir, e sendo eles aptos a ensgjar 0os danos morais pleiteados,
julga-se procedente o pedido, sujeitando-se a sentenca ao recurso proprio. Tudo mediante o devido
processo legal, com oportunidade de ampla defesa e estrita obediéncia ao contraditorio.

Nos casos em que ha exagero nas condenacdes, tem o Superior Tribunal de Justica exercido com
presteza a revisdo dos valores, de modo a adequé-10s a par@metros razoavei s segundo aqueles critérios
referidos no inicio.

E preciso considerar que os juizes tém antes de mais nada, 0 bom senso suficiente e 0 necessario
equilibrio necessarios para o arbitramento das indenizagdes, embora ainda assim, queiram alguns
desenhar o ato do arbitramento dos val ores pecuniarios como um momento perigoso e nefasto. Mas s6
guando se trata de arbitramento de indenizagdes por danos morais.

Quando o juiz, por exemplo, arbitra os honorérios do advogado, nos termos dos artigos 22, paragrafo 2°,
dalei 8.906/94 ou 20, do Codigo de Processo Civil, nada ha de errado e nem se visualiza perigo.

Note-se que o carater punitivo das sancdes pecunidrias alias, é largamente difundido no Codigo de
Processo Civil, gue permite ao juiz da causa impor multas claramente punitivas com cardter de pena civil
sem que nestes casos, se tenha visualizado um extravasamento de competéncia ou invasdo da esfera
penal, tudo ao lado de outras penalidades estritamente processuais e procedimentais. Mas bastou ao juiz
civel adotar o valor de desestimulo como critério de arbitramento e fixac&o do valor das indenizacbes
por danos morais paralogo enxergar-se um atentado aos direitos e garantias individuais, e até mesmo
uma negacao ao Estado Democratico de Direito.

Esta teoria do ndo cabimento do valor de desestimulo, ademais, assenta-se em premissas fal sas.

Com efeito, diz-se que o valor daindenizacdo por danos morais ndo pode ser superior ao valor
correspondente ao efetivo dano, dado o carater unicamente compensatorio que se deve emprestar-1he.

Por esta peculiar formulagéo, somente poderia ocorrer condenacdo a indenizacdo por danos morais
guando ocorresse um dano material oriundo do mesmo fato ou fatos, ndo podendo o montante pecuniario
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daguela suplantar o valor deste.

A parte o estudo da |6gica pura e a andlise da corregdo do raciocinio empregado, que s30 tarefas dos
|6gicos, é trabalho do jurista averiguar a veracidade das premissas quando postas em termos juridicos. E
nesse passo se constata desde logo afragilidade dos argumentos acima referidos, porque a indenizagdo
por danos morais independe da ocorréncia de danos materiais, assim ocorrendo nas hipoteses do
chamado dano moral puro.

Ora, se podem ocorrer danos morais ainda gue ndo tenham ocorrido danos materiais, ndo se pode cunhar
aregrageral de que o valor dagquele somente pode corresponder, no maximo, ao valor deste.

Considere-se ainda que a despeito da maior ou menor extensdo do dano material, ndo € dificil ocorrerem
situacdes em que o dano moral, em sua quantificacéo, venha a suplantar em muito o dano material.

N&o se pode generalizar fatos especificos para transformar em regra os casos excepcionais de distor¢éo
do instituto indenizatorio que compensa e pune o dano moral ou imaterial com eficacia. Afinal, é
exercendo seus direitos que as pessoas atingem a cidadania plena.
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