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Partidos querem evitar o que seria a segunda reeleicéo

V — 0O CASO PAULISTA:

O respeitavel pronunciamento administrativo do TSE, entretanto, ndo aproveita ao oraimpugnado,
Geraldo Alckmin, cuja situacédo de fato € diferente da hipotese contida na vaga indagacéo geradora da
consulta.

A leiturado voto declarado pelo Min. Sepulveda Pertence, que também respondeu afirmativamente a
Consulta, é suficiente para perceber que aindagacdo da Consulta e os votos proferidos pelo Relator,
Min. Fernando Neves e pelo Min. Nelson Jobim, ndo esgotaram o tema, cuja complexidade s surgiria
plenamente, como surgiu nesta impugnacao, nos casos especificos submetidos, com todo o rigor do
contraditério, aos 6rgéos ordinarios da jurisdicdo eleitoral.

Em 1994, Geraldo Alckmin foi eleito vice-governador, e, em 1998, foi reeleito, novamente, vice-
governador, tendo substituido o Governador Covas, varias vezes, no primeiro e segundo mandatos, até
sucedé-lo depois de sua morte.

Mario Covas, se vivo fosse, ndo poderia concorrer a uma segunda reeleicéo para governador, sgja como
titular sgja como vice, porgue isso implicaria em um terceiro mandato sucessivo, que é expressamente
vetado pela norma constitucional.

Geraldo Alckmin n&o pode concorrer a eleicdo de 2002 para governador, ndo apenas porque tenha
sucedido, no governo, alguém (Covas) que ndo poderia se reeleger, mas porque ele, Geraldo Alckmin, ja
se reelegeu umavez, em 1998, vice-governador, ndo podendo, agora, concorrer para um terceiro periodo
de mandato no cargo e nas fungdes de governador.

Vice-Governador também é Governador, diria o Conselheiro Acacio. Seja porque € o substituto e
sucessor, certo e direto, do governador titular; sgja porgue ele, o vice, € obrigatoriamente el eito,
juntamente com o titular, em chapa Unica, para exercer o governo em substituicdo tempordria ou em
eventual sucessdo do titular que, por algumarazéo, ndo possa terminar 0 mandato que, por isso mesmo, é
duplo no sentido de que, na mesma €eleicéo, concorrem duplas de candidatos para o exercicio, individual
e exclusivo, das funcdes de governo e de administracdo publica.

Desconsiderar esse fato — como quando se sustenta que o Governador Alckmin pode concorrer a eleicéo
de governador, depois de se eleger duas vezes seguidas como “vice’, porque ele nunca antes teria
concorrido as eleigbes para esse cargo — € negar nossa tradicéo presidencialista, atropelando as normas
constitucionais e legais que regem o cargo dos “vices’, cujafuncdo €, exatamente, substituir o titular nos
impedimentos e sucedé-lo, nos casos de vacancia, paratodo o tempo restante de mandato.

Um dos equivocos de raciocinio ague o TSE foi levado, ao decidir areferida Consulta n® 689, pelo
primeiro dos fundamentos do voto-condutor (O que a Constituicéo Federal pretende proibir é gue no
Poder Executivo uma mesma pessoa permaneca trés mandatos no mesmo cargo. Dai porque se restringiu
areeleicdo a um unico periodo subsequiente.), decorreu exatamente desse pressuposto, falso, de que
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haveria diferenca essencial entre os cargos executivos detitular e de vice. A diferenca, no caso, € apenas
de precedéncia temporal nafungdo de exercicio do poder.

Por outro lado, ndo ha, mesmo, nada de mais e é plenamente justificavel que um vice pretenda ocupar o
cargo detitular. Mas, paratanto, sejafoi eleito uma primeiravez como vice, ele devera concorrer
subseqiientemente, na reeleicdo, como titular, podendo, eventualmente, o seu primeiro titular concorrer
como vice, se jando for um reeleito naguele cargo.

Aceitando areelei¢cdo como vice, naforma do regramento juridico em vigor sucedendo, ou ndo, o titular
com quem foi eleito, ele estara certamente impedido de concorrer a eleicdo, subseqgliente, para os
mesmos cargos e fungdes, detitular ou de vice, a menos que se altere, outravez, aregrado 85° do art. 14
daCR.

E foi isso, exatamente, o que ocorreu com o Doutor Geraldo Alckmin, oraimpugnado. Quando ele, em
1998, vice-governador eleito em 1994, resolveu concorrer, novamente, como vice da chapa do
Governador Mario Covas, que também concorria a reelei¢cdo, selou sua sorte para as elei¢cdes de 2002,
porque sabia, ou deveria saber, gue ndo poderia concorrer para um terceiro subseqliente periodo de
mandato, no Executivo paulista, viesse ou hdo a substituir ou a suceder o titular Mério Covas nesse
segundo mandato.

De todo modo, o outro equivoco de raciocinio que se vislumbra no voto-condutor da Resolucéo n°
20.889 do TSE, que certamente decorreu da forma abstrata e pouco precisa com gue se enunciou a
indagacdo submetida a Consulta da Corte, também néo beneficia o Doutor Geraldo Alckmin.

Uma coisa € interpretar estritamente, sem extensdo de al cance e contelido, as regras que delimitam as
inelegibilidades.

Outra coisa e flexibilizar, transgredindo, limites fixados objetivamente no texto constitucional.

O 85°do art. 14 da Constituicdo da Republica, naredacéo da EC n° 16/97, limitou a reelei¢cdo para os
cargos do Poder Executivo a dois periodos subsequientes, vedando um terceiro mandato sucessivo e,
assim, garantiu efetiva alternancia no exercicio do poder.

A0 mesmo tempo em que inscreveu essa limitagdo temporal objetiva, o legislador constituinte derivado
criou e garantiu o direito areeleicéo, até entéo inexistente, ndo apenas para os titulares dos cargos de
Presidente da Republica, de Governador de Estado ou do Distrito Federal e de Prefeitos, mas também
para guem os houver sucedido ou substituido no curso dos respectivos mandatos, vale dizer, os vices que
com os titulares foram eleitos em chapa Unica, e também os substitutos/sucessores néo-el eitos
(Presidentes das casas legidativas e de alguns Tribunais).
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Em outras palavras, tem direito areelei¢céo (reconducéo para o exercicio do mesmo cargo), limitadaa
dois periodos de mandato subsequientes, quem, por elei¢cdo ou por substituicdo/sucessdo dos eleitos,
exerceu as fungdes correspondentes aos cargos de chefe do Poder Executivo.

Afirmar, pois, que um vice-reeleito, sucessor de um falecido titular reeleito, esta proibido de concorrer a
um terceiro periodo subsequiente, como titular ou vice, ndo €, “data venia’, interpretar extensivamente
uma normarestritiva de direito, mesmo que se considere que ele, o vice, nuncatenhasido eleito parao
cargo titular e que, portanto, para ele, ndo estara havendo reeleicdo, porque antes fora eleito, duas vezes,
para o diferente cargo de “vice".

Por outro lado, afirmar que um vice-reeleito (dois mandatos sucessivos de vice) possa concorrer,
subseqiientemente, a um terceiro mandato como titular, porque o cargo de vice, substituindo ou
sucedendo o titular, ndo é téo relevante quanto o do titular, é afrontar o limite temporal objetivo

estabel ecido na norma constitucional, que veda expressamente um terceiro periodo de mandato
consecutivo para quem ja se elegeu duas vezes como titular, para quem ja se elegeu duas vezes como
vice, ou para quem ja exerceu, em dois periodos subsequientes, sem ter sido el eito titular ou vice desses
cargos, a substituicdo ou a sucessao nessas funcoes.

Valeressaltar, mais umavez, que dar o efetivo sentido a norma constitucional néo significa, de forma
alguma, interpretar extensivamente umaregrarestritiva. O STF (RE 158.564 — AL —1a. T. — Rel. Min.
Celso de Méello — DJU 30.4.1993), antes da emenda da reel el ¢&o, ja teve a oportunidade de confirmar
esta afirmagao:

“A vedacdo para que o Prefeito venha a concorrer, no pleito seguinte, ao cargo de Vice-Prefeito do
mesmo Municipio esta contida naregra (art. 14, § 5°, da CF/88) que considerainelegivel parao mesmo
cargo, no periodo subsequiente. Tal afirmativa é feita sem qualquer ofensa ao critério que recomenda a
interpretacdo estrita da regrarestritiva de direitos.”

E assim o fez, exatamente em raz&o do outro argumento ja exposto — da estrita vinculac&o do cargo de
vice com o do titular -, conforme podemos observar na sequiéncia desta decisdo:

“Como se sabe, a atribuicdo ordinéria do cargo de Vice-Prefeito € exclusivamente a de substituir o
Prefeito Municipal, em suas faltas e impedimentos. Tal circunstanciarevela a absolutarelacéo de
dependéncia do cargo de Vice-Prefeito ao de Prefeito Municipal. Trata-se, portanto, de cargo que, pela
sua natureza, coloca o seu titular na condicdo de potencial exercente da Chefia do Executivo Municipal.

VI —O CASO PAULISTA NOVAMENTE ANALISADO
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A situagdo do caso paulista deve ser analisada na seguinte sequiéncia, para se atender o comando
constitucional que inaugurou em nossa atual Carta Magna o direito areeleicdo: o vice (GeraldoAlckmin)
ao substituir o titular (Mé&rio Covas), no primeiro mandato (1995/1998), teve aberta duasalternativas —
candidatar-se ao cargo de titular (por ter substituido o titular no curso do mandato) ourecandidatar-se ao
cargo de vice, segundo depreende-se da regra contida no 8 5° do artigo 14 da CF, quedispoe:

“O Presidente da Republica, os Governadores de Estado e do Distrito Federal, os Prefeitos e quem os
houver sucedido ou substituido no curso dos mandatos poder&o ser reeleitos para um Unico periodo
subsequiente.”

Neste momento (elei¢bes de 1998), o impugnado Geraldo Alckmin, optou por candidatar-se novamente
ao cargo de vice, na chapa do também candidato areeleicdo Mério Covas.

Reeleito ao cargo de vice, nestas eleicdes de 1998 e, no curso do mandato, substituido por diversas
oportunidades o titular e ainda, apos o falecimento do Governador Mério Covas, vindo a sucedé-lo; o
guestionamento que surge €. poderd o impugnado Geraldo Alckmin tentar assumir o governo do Estado
de S&o Paulo pelaterceiravez consecutiva?

Uma analise rgpida e prematura seria a de que Geraldo Alckmin poderia se reeleger ao cargo detitular
do executivo paulista nestas el ei¢des de 2002, pois, afirmariam os precipitados, se ele nuncafoi eleito
governador, tendo sucedido o Governador no ultimo mandato, poderia agora se valer daregrada
reeleicdo contida na Constituicdo da Republica, afinal no segundo mandato ele foi reeleito vice e ndo
governador.

A falécia desta afirmacdo pode ser verificada pelafalta, ou esquecimento, da andlise de toda a situacéo
do impugnado, principal mente de seu mandato anterior (0 de 1995/1998 em que Geraldo Alckmin se
elegeu, pela primeiravez, vice-governador), como acima visto.

Some-se aisso o fato de que, areeleicdo (pelo permissivo constitucional) ndo se da necessariamente pela
segunda elei¢do de uma pessoa ab mesmo cargo, pois aregra autoriza uma “regleicao” ficta, através da
eleicdo dagquel es que substituiram ou sucederam o titular durante o mandato.

Assim, serarealmente que o impugnado Geraldo Alckmin somente agoraird se valer da permisséo
constitucional extraordinariadareeleicao?

A questdo é que o impugnado Geraldo Alckmin ao candidatar-se ao cargo de vice-governador nas
eleicOes de 1998 ja se utilizou da possibilidade conferida chefes do executivo (titular e vice) de se
reelegerem. Novamente deve ser ressaltado, o impugnado poderia, em 1998, pelaregra dareeleicao, ter
sido candidato tanto ao cargo de vice-governador como ao cargo de governador. Optou por se reeleger
vice-governador.

Neste ponto € importante concluir que a mesma regra gue o autorizou a ser regleito vice-governador (nas
eleicOes de 1998) ndo pode e ndo deve autoriza-lo atentar ser reeleito governador nestas eleicdes, pois a
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constituicdo € expressa ao determinar que aregra da reeleicdo somente pode ser aplicada “ para um Unico

N&o setratade “criar” uma hipétese de inelegibilidade! Muito pelo contrario, trata-se apenas de ndo ferir
aregrada Constituicéo que, ao criar areeleicdo, limitou-a.

A oportunidade de lancar-se candidato ao cargo de Governador por ter substituido ou mesmo sucedido o
titular jalhe foi assegurada em 1998, quando, por diversas oportunidades substituiu o entdo governador
Mario Covas. Agora ndo pode pleitear este direito pela segunda vez consecutiva, sob penadeir contraa
expressa regra constitucional que determina que esta regra somente se aplica “ para um unico periodo
subsequente”. O que pretende a Constituicdo ndo Ihe assegural

Apesar da possibilidade dos vices se reelegerem ndo estar claramente previstano 8 5° do art. 14 daCF, a
interpretacdo que a autorizou entendeu que a chapa (titular e vice) pode ser reeleita, mas ndo ha
interpretacdo gue sustente que o vice possa se utilizar por duas vezes consecutivas da regra da reelei¢céo.
Exatamente por que a Constituicao, para evitar a perpetuacao no poder, determina gue a continuidade
sera de apenas e tdo somente de um Unico periodo subseqliente.

Qualquer outrainterpretacéo dos fatos, frente ao comando constitucional da reeleicéo, onde ndo sgja
verificada atotal impossibilidade do impugnado ser candidato ao cargo de Governador nestas eleicoes
de 2002, deve ser considerada uma criacéo que claramente afronta o paragrafo 5°, do artigo 14, da CF,
gue expressamente determinou que aregra da reelei¢céo se aplicaria apenas “ para um unico periodo
subsequiente”.

N&o setrata, repita-se, de criar uma nova hipotese de inelegibilidade, mas sim de dar a efetiva
interpretacdo ao comando constitucional que ao criar areelei¢cao condicionou-a, impreterivelmente, a
“um Unico periodo subsequente”.

Estainterpretacéo € a Unica que atende efetivamente o comando constitucional e a Unica que se adequa
aos os outros métodos de interpretacdo do direito. Vejamos.

Primeiramente € importante ressaltar, mais umavez, 0 gue vem a ser e quais séo as funcdes do cargo de
vice (Governador, Presidente ou Prefeito).

O vice possui uma *“intima vinculagéo aos correspondentes titulares da Chefia do poder Executivo” (7),
primeiramente por suas funcdes, mas também por suaforma de elei¢do que se da em chapa Unicae
indivisivel, o vice é, além disso, impreterivel para o registro da chapa.

No que se refere a suas funcdes, a suatipica, “aém daquela de suceder ap Chefe do Poder Executivo no
caso de vaga, realiza-se no ato de substitui-lo, em cardter temporario, nas hipoéteses de impedimento,
afirmando-se, ainda, que essas fungdes tipicas ou proprias do cargo de Vice-Prefeito correspondem as
atribuicdes ordinarias para cujo exercicio foi ele instituido” (8). Assim, a“atribui¢éo ordinaria do cargo
de Vice-Prefeito € exclusivamente a de substituir o Prefeito Municipal em suas faltas e impedimentos”
(9). Como ade Vice-Governador € assumir o cargo de Governador nas faltas e impedimentos deste.
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A interpretacdo das normas deve sempre seguir um raciocinio juridico que autorize a conclusdo chegada.
No presente caso, a concluséo de que Geraldo Alckmin néo pode ser candidato € facilmente verificada.

Um dos métodos de interpretacdo e principalmente de analise de preposi¢des juridicas, € a utilizagdo do
argumento afortiori, tanto naformamaiori ad minus que se manifesta no famoso brocardo “quem pode
0 mais, pode 0 menos’, ou naformaaminori ad maius, que hada mais é do que o ndo menos famoso
brocardo “ quem n&o pode 0 menos, ndo pode o mais’ (10).

Uma situac&o que ndo traz qualquer divida é a de que o impugnado Geraldo Alckmin ndo pode, de
forma alguma, candidatar-se ao cargo de Vice-Governador (pelainequivoca segunda reeleicdo seguida).

Ora, se 0 impugnado ndo pode sair candidato ao cargo de Vice-Governador (que, como visto, tem como
funcao tipica substituir ou mesmo suceder o0 Governador em seus impedimentos e faltas), como se
afirmar ou sustentar que 0 mesmo possa sair candidato ao cargo de Governador?

Se n&o pode 0 menos — ser candidato a Vice-Governador (que tem como fungao principal assumir o
ocasionalmente o cargo de Governador), ndo pode 0 mais— ser candidato ao proprio cargo de
Governador!

Interpretar o texto Constitucional de forma a possibilitar a candidatura do impugnado levariaa uma
concluséo de que, apesar de ndo poder assumir em certas oportunidades o cargo de Governador (funcéo
basica do Vice-Governador), poderia assumir por quatro anos esta funcao!

E importante lembrar que a validade da utilizagio deste argumento (a fortiori) foi endossada pelo Min.
Sepulveda Pertence quando da analise da prépria Consulta n°® 689. Endossada, diga-se, porém néo
utilizada no caso. Pois, caso tivesse sido aplicada a hipotese, o lustre Ministro teria chegado a mesma
conclusdo exposta ha presente.

Por outro lado, para uma melhor analise desse novo regramento constitucional, € importante verificar-se
aintencéo do constituinte derivado ao estabelecer aregra dareeleicéo.

Ao romper com nossa tradicéo que impossibilitava a reelei¢cao dos chefes do executivo, o legislador ndo
deu liberdade total para que os politicos se reel egessem por periodos indeterminaveis, ndo autorizaram o
continuismo, N&o autorizaram a perpetuacéo no poder ao limitarem, de forma expressa e clara, a
reeleicdo a“um unico periodo subsequente”.

Ora, como se interpretar a emenda da reeleicdo a ponto de se autorizar que uma pessoa que assumiu no
primeiro mandato, por diversas ocasides, a funcéo de Governador, em um segundo mandato também
assumiu afungdo de Governador em vérias ocasiOes, vindo ainclusive suceder o Governador (em razéo
de seu falecimento), poder ser candidato a um terceiro mandato, se, apesar da CF autorizar dois
mandatos consecutivos, veda nitidamente um terceiro, ou sgja, a perpetuacdo no poder??

Como interpretar a Constituicdo a ponto de se autorizar que alguém se mantenha no poder por 12 anos
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consecutivos, se a prépriaintencdo do legislador — expressamente positivada no texto da emenda da
reeleicdo —foi evitar a perpetuacéo no poder?

Esta conclusdo € inadmissivel no mundo juridico!! E, as regras de interpretacdo juridica, ndo permitem
esta conclusdo. A andlise da situacdo pelo argumento apagdgico ndo admite uma conclusdo pelaqual o
impugnado possa ser candidato ao cargo de Governador, pois, segundo esta regra, se supde que o
legislador € sensato e que jamais poderiater admitido, ao criar anorma, uma interpretacéo dalei que
conduzisse a conseqiiéncias il6gicas ou absurdas (11), como as acima verificadas. Ora, se 0 préprio
legislador limitou a no maximo dois mandatos a permanéncia no poder, como se admitir uma
interpretacdo gque autorize trés mandatos consecutivos?

Por esta razéo a situacéo ora analisada, diferentemente da forma respondida pelo E. TSE na Consulta n®
689 — DF, n&o pode simplesmente ignorar a situagdo do primeiro mandato do pretenso candidato a
assumir o cargo de Governador pelaterceiravez consecutiva.

Assim, por qualquer analise que se faga, a Unica interpretacdo autorizada é a de que o impugnado ndo
pode ser candidato ao cargo de Governador do Estado nas elei¢cdes de 2002.

Admitir, ante toda a dificuldade interpretativa que a Emenda Constitucional n° 16 trouxe, com a
introduc&o da possibilidade, anteriormente vedada, de uma reeleicéo restrita para os cargos do Executivo
em nosso ordenamento juridico, que o vice-governador reeleito, sucessor do titular, também reeleito,
mas falecido no curso do segundo mandato, possa concorrer, como titular, para um terceiro periodo de
mandato consecutivo, sem poder concorrer, para esse mesmo terceiro periodo, como vice-governador, €,
“data venia’, despropositado e injuridico (quem n&o pode 0 menos, ndo deve poder o mais...), dém de
inconstitucional, relembrando-se que a norma em questao admite a reelei¢do (recondugéo para 0 mesmo
cargo) para os cargos do Executivo, em carater excepcional, por um Unico periodo subsequente,
vedando, definitivamente, a possibilidade de um terceiro mandato consecutivo tanto para aqueles
reeleitos-titulares da chefia do Poder, como para quem os houver sucedido ou substituido no curso dos
dois mandatos, como 0s vices reeleitos ou como os substitutos ndo-eleitos.

VIII —O DESDOBRAMENTO LOGICO DO CASO PAULISTA (outra causa de inelegibilidade do
governador-sucessor-reel eito):
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Admitindo-se, apenas para argumentar, COmo correto esse raciocinio que permeou ar. Decisdo
administrativa do TSE que respondeu a Consulta n® 689, no sentido de que poderia o Doutor Geraldo
Alckmin concorrer, nas elei¢gdes de 2002, ao cargo de governador, porque antes ele concorreu e foieleito,
em 1994 e em 1998, para cargo diverso (o de vice-governador), resta a constatacdo, peremptoria,de sua
inelegibilidade por afronta aregrado 86° do art. 14 da Constitui¢cdo da Republica de 1988 (PARA
CONCORREREM A OUTROS CARGOS, O PRESIDENTE DA REPUBLICA, OSGOVERNADORES
DE ESTADO E DO DISTRITO FEDERAL E OS PREFEITOS DEVEMRENUNCIAR AOS
RESPECTIVOS MANDATOS ATE SEISMESES ANTES DO PLEITO), porque é ncontroverso,
publico e notério o fato dele se encontrar, atual mente, no exercicio do cargo e das fungesexecutivas do
Estado de S&o Paulo, como sucessor do falecido Governador reeleito Mério Covas.

Sim, porque n&o tendo sido eleito governador titular, mas apenas vice-governador e por duas vezes
consecutivas, ao suceder o titular falecido no curso do segundo mandato de ambos, o Doutor Geraldo
Alckmin, de duas uma: ou esta no exercicio do cargo de governador, porque paratanto foi eleito e
reeleito (direito préprio), na condicdo de sucessor do titular, e ndo pode se candidatar a uma segunda
reeleicdo, para o terceiro periodo subseqlente, seja para o cargo detitular, seja para o cargo de vice; ou
esta, ainda, no exercicio do cargo de vice-governador, exercendo interinamente o cargo de governador
do falecido Mé&rio Covas, parao qual ele, Geraldo Alckmin, ndo foi previamente eleito, razéo pela qual,
para concorrer a sua propria e interina sucessao, teria de se desincompatibilizar naformado previsto no
86° do art. 14 da CR e, nesse caso, também no 82° do art. 1° daLei Complementar n° 64/90 (O VICE-
PRESIDENTE, O VICE-GOVERNADOR E O VICE-PREFEITO PODERAO CANDIDATAR-SE A
OUTROS CARGOS, PRESERVANDO OS SEUS MANDATOS RESPECTIVOS, DESDE QUE, NOS
ULTIMOS SEISMESES ANTERIORES AO PLEITO, NAO TENHAM SUCEDIDO OU
SUBSTITUIDO O TITULAR).

“Tertius non datur”.
IX — CONCLUSOES:
De todo o0 exposto resulta, segura, aresposta juridica aindagacéo feitainicialmente:

O Governador-sucessor Geraldo Alckmin, oraimpugnado, que se elegeu Vice-Governador em 1994
(mandato entre 1995/1998) e em 1998 (mandato entre 1999/2002), ndo esta autorizado a se candidatar a
eleicdo 2002 para o cargo de Governador do Estado de S&o Paulo, relativamente ao periodo
compreendido entre os anos 2003/2006.

Em suma, porgue isso implicaria concorrer ao exercicio do governo paulista em um terceiro periodo
consecutivo, frustrando e fraudando a limitag&o constitucional objetiva que admitiu areelei¢cdo paraum
Unico periodo subsequiente.

Ademais, como visto, o impugnado Geraldo Alckmin ja teve assegura a sua oportunidade de concorrer
ao cargo de Governador nas elei¢cdes de 1998, quando optou por ser reeleito Vice-Governador.

Mesmo entendendo existir diferenca essencial entre o cargo de governador e o cargo de vice-governador,
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e assim pressupondo que ele nunca tenha concorrido ao cargo de governador, sendo duas vezes e eito,
apenas, para o cargo vice-governador, tendo sucedido o reeleito-titular-falecido na condicéo de vice-
governador e pretendendo, dessaforma, concorrer para a propria sucessao, o Governador-sucessor
Geraldo Alckmin teria de renunciar ao seu mandato de vice-governador e de deixar o exercicio do
Executivo paulista seis meses antes do pleito. Néo o fazendo, ficou impedido de tentar sua elei¢cdo como
titular do governo paulista.

X —DOS PEDIDOS
Face ao todo exposto € a presente pararequerer av. Exa.:

i) O recebimento da presente impugnacdo, para assim determinar a citagéo de todos os litisconsortes
necessarios. José Geraldo Rodrigues Alckmin Filho, Claudio Lembo e da Coligacéo Séo Paulo em Boas
Ma&os, esta representada pela Sra. Renata Covas, nos enderecos declinados no inicio da presente, para,
em querendo, apresentar defesa no prazo legal;

i) Que a presente, por todas as razdes acima expostas, sgjajulgada procedente para assim ser indeferido
o pedido de registro de candidatura de Geraldo José Rodrigues Alckmin Filho e Claudio Lembo para os
cargos de Governador e Vice-Governador do Estado de S&o Paulo pela Coligacdo Séo Paulo em Boas
Mé&os, como medida de JUSTICA!

Protesta provar o aegado por todos os meios de prova em direito admitida, notadamente pelas que
instruem a presente.

Nestes Termos,

PEDE DEFERIMENTO.

Séo Paulo, 11 de julho de 2002.
Ricardo Tosto de Oliveira Carvalho
OAB/SP n°103.650

José Alcides Montes Filho

OAB/SP n° 105.367

Fabio Bellucci

OAB/SP n° 28.636

Notas de Rodapé

(1) “Comentarios a Lel Eleitoral n®9.504/97”; Fiuza Editores; 22 edicdo; 2000; pag. 24 e seg.

Page 9
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 15/07/2002



@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

(2) “Reeleicéo paraterceiro mandato?’; jorna Folha de S&o Paulo; edicdo de 27/01/2001, pag. A3.
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(8)Idem.

(9)Trecho do parecer da Procuradoria Geral da Republica incorporado ao voto condutor do Recurso
Extraordinério n°® 158.564-1-AL, de 09.03.1993, rel. Ministro Celso de Médllo.

(10) Cf. G. Tarello, “Sur la spécificité du raisonnement juridique’, Die juristische Argumentation,
Archiv fur Rechts-und Sozialphilosofhie,Beiheft 7, Neue Folge, Steiner, Wiesbaden, 1972, p. 105.

(11)Cf. G. Lazzaro, “Argomenti dei Giudici”, extraido de Argomentazione giuridica, Turim, 1970,
paginas 95/114.
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