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STF autoriza o Estado aficar com o dinheiro alhelo

A legidlacdo nacional sempre ofereceu uma série de leis curiosas e dispositivos legais chocantes. Talvez
em decorréncia dagquela célebre idéia, advinda da era M ontesguiana, que atrela o preenchimento das
casas legidativas a figura do cidadéo oriundo das mais diversas camadas sociais.

Hoje, ante as noticias vinculadas amplamente na midia, verificamos que algumas pessoas, sendo muitas,
sd0 daquela parcela do povo que vive de meios escusos e estariam ali ndo para representar a nagéo, mas
para suprir seus proprios interesses e os de seus colaboradores praticantes de atividades ndo menos
suspeitas.

Porém, relevando esse aspecto e deixando de lado também o fato de que os documentos legislativos
produzidos hoje no pais, ha maioria das vezes, sdo fruto do trabalho apresentado pelo “ Poder” Executivo
ou por escritorios especializados na el aboracdo de textos normativos, o fato interessante é a manutencéo
de certos dispositivos que chamam a atencdo e podem comprometer alguns principios informadores de
todo o sistemalegal.

Um exempl o dessas incorregdes vigora hoje em nosso regulamento do Imposto de Renda, denominado
RIR.

O imposto de renda(1) € tributo que incide sobre o acréscimo patrimonial auferido por qual quer
individuo. Isso significa dizer que, ao perceber um acréscimo de patrimdnio em determinado periodo, o
contribuinte deve recolher uma parcela desse acréscimo aos cofres do Estado.

Como se V€, aorigem dos bens ou rendimentos ndo importa para o conceito de acréscimo patrimonial,
razéo pelaqual o dever de pagar o imposto de renda surge pelo ssimples fato de se auferir rendaem
determinado periodo, ndo importando qual a origem desses bens.

Feitas essas consideracoes preliminares e guardadas certas as mais profundas referentes ao conceito de
renda acima exposto, € importante notar a existéncia em nosso ordenamento juridico de dispositivo
normativo determinando a exigéncia do imposto de renda sobre o produto advindo de operacoesilicitas.

A inusitada normavem expressa no RIR, conforme consta em seu artigo 55, inciso X, assim disposto:
“Art. 55. Sdo também tributaveis:

X —os rendimentos derivados de atividades ou transagdes ilicitas ou percebidos com infracéo alei,
independentemente das sangdes que couberem;”

O texto do Regulamento foi muito infeliz ao prever a hipotese normativa acima transcrita, isto porque,
para atributacdo atitulo de imposto sobre a renda a origem do rendimento ndo é importante, ou sgja,
para haver atributacdo sobre arenda, como antes mencionado, basta 0 surgimento de acréscimo
patrimonial em determinado periodo.
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Dispositivos como o0 acima transcrito, podem fazer surgir ainterpretacdo naqual o criminoso no Brasil
deve preencher seu carné ledo informando e recolhendo ao poder publico o imposto em decorréncia da
renda advinda do contrabando de drogas, venda de carros roubados, roubo a bancos, incentivo a
prostituic&o ou cobrancga de propinas, pois assim determinaalel.

Essa é umainterpretacdo possivel e levaria ao entendimento de que o marginal, apés declarar arenda
auferida em funcéo do ilicito, teria o produto do crime regulamente legalizado perante a fiscalizacéo e,
caso fossem tomadas as medidas confiscatorias possiveis, 0 “cidaddo” que recolheu o imposto sobre o
trafico, roubo, lavagem de dinheiro etc, poderia comprovar sua situacdo de legalidade perante o Fisco,
valendo-se para tanto do seu carne ledo onde constaria as parcel as pagas més a més rigorosamente na
data devida

Os leitores poderiam alegar ainconsisténcia juridica dainterpretacdo por nos apresentada. Entretanto,
vale lembrar que, no Brasil, quem determina a correta interpretacéo de um dispositivo normativo ndo é o
simples mortal que vos escreve, tampouco o indignado leitor que passa seus olhos por este artigo, mas
onze cidadéos “ de notavel saber juridico e reputacéo ilibada’ (2) integrantes do Supremo Tribunal
Federal.

E é exatamente essa a razéo de nossa inquietacdo, pois sdo essas mesmas onze cabegas pensantes
responsaveis em Ultimainstancia pelainterpretacéo de todos os documentos normativos no Brasil, que
julgaram pela legalidade de uma pratica adotada pel os Estados da Federacéo no assunto referente a
substituicao tributaria. Passemos a explicar.

O artigo 150, paragrafo 7° da Constituicéo Federal permitiu a cobranca antecipada de tributos que sO
seriam devidos futuramente quando da ocorréncia de uma determinada operac&o, esta cobranca
antecipada, entretanto, deveria ser imediatamente restituida ao contribuinte caso a operagdo futura ndo
ocorresse.

Para possibilitar a cobranca antecipada, o Estado atribui um valor provavel a operacdo futurae, em
seguida, cobra o valor do tributo. Em certos casos, porém, a operacao futura ocorre com valor inferior
aguele estipulado pelo Governo, fazendo surgir a necessidade, no minimo |6gica, do Estado devolver a
parcela do imposto cobrada a maior.

Pois bem, o Supremo Tribunal Federal interpretou que a necessidade de devolucdo prevista na
Constituicéo s ocorre quando a operacdo futura deixa de existir — mas e se a operacdo futura se
concretiza, todavia com valor inferior ao estipulado pelo Estado? — bem, neste caso, 0 Supremo
interpretou que nenhuma diferenca € devida ao contribuinte, porquanto a operac&o ocorreu e mesmo que
o valor desta operacéo tenha sido menor do que aquele estipulado pelo Fisco, ndo haveria o dever dos
Estados devolverem o valor cobrado amaior de tributo.

N&o, o fato acima descrito ndo é nenhuma pegadinha televisiva, € uma situacdo real e consta do acorddo
proferido em 08/05/2002, pelo Supremo Tribunal Federal ao julgar a Acdo Direita de
Inconstitucionalidade n°® 1.851.
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Orasenhores leitores, ainterpretacdo apresentada pelo Supremo permite a uma das partes, no caso 0
Estado, ficar com dinheiro que n&o Ihe pertence.

Talvez o Supremo tenha se esguecido daquela regra basica de interpretacéo onde fica vedado ao
intérprete extrair danormaa interpretacdo que leva ao absurdo, como no caso da interpretacdo adotada
naanalise do artigo 150, parégrafo 7° da Constituicdo Federal.

Assim, se interpretagdes como a constante das recentes decisdes de nossa Corte Constitucional tornarem-
serotineiras, alegalizacdo das préaticas ilicitas decorrentes da declaracdo e recolhimento do imposto
sobre os rendimentos advindos de atividades criminosas, pode n&o parecer téo absurda aos olhos de
nosso Supremo Tribunal Federal.

Concluindo, do até agui exposto so nos resta uma certeza— se 0 artigo 150, paragrafo7° da Carta
Constitucional, aos olhos do Supremo, ndo obriga a devolucéo de quantias cobradas a maior pelos
Estados, por favor retirem urgentemente o dispositivo constante do artigo 50, X do RIR, do cenario
juridico de nosso pais — pois do contrario, caso esta matéria sjalevada a mais ata Corte de Justica, tudo
podera acontecer, inclusive ser reconhecido pelo Supremo a existéncia no Brasil de uma tributagdo sobre
a bandidagem, resultando na consequiente legalizacdo de préticas criminosas, ndo as do Fisco, pois estas
jaforam julgadas constitucionais, mas daquelas praticadas pelo criminoso comum.

Notas derodapé

1- A denominagao mais correta seria“Imposto Sobre a Renda’, nos termos do artigo 153, |11 da
Constituicdo Republicana.

2- Constituicao Federal, artigo 101.
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