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Unido e RJ acusam-se de desobediéncia a decisdo do do STF

O presidente do Supremo Tribunal Federal, ministro Marco Aurélio, determinou nesta quarta-feira
(30/1) o envio a Advocacia-Geral da Uni&o o inteiro teor de uma peticéo (PET 2.600) do Estado do Rio,
informando que a Uni&o esta deixando de cumprir decisdo da Corte Suprema.

Trata-se da concessdo daliminar na Acéo Civel Originaria (ACO 615) que suspendeu parte do
pagamento mensal de dividas do Estado do Rio a Unido, em compensacéo das perdas provocadas pela
gueda de receita provocada pel o plano de racionamento de energia. O ministro Marco Aurélio autorizou
o Estado areduzir em até 80% as parcelas mensais pagas a Unido, a partir de junho de 2001.

“A causa de pedir revelada nesta peca € muito grave. Uma vez procedente, implica justica pelas proprias
mMaos e 0 esvaziamento, por meio condenavel, de decisdo do Supremo Tribunal Federal. Espera-se do
Estado (género), sempre e sempre, postura exemplar, a servir de norte ao cidadéo comum. Oficie-se,
com urgéncia, aUni&o”, determinou Marco Aurélio.

Na peticéo enviada hoje, o procurador-geral do Estado do Rio, Francesco Conte, alega que o estado
pagou os 20% devidos a Uni&o que, por suavez, ndo repassou as parcelas relativas ao Fundo de
Participacao dos Estados (FPE) e ao produto da arrecadagdo do imposto sobre produtos industrializados
destinados a exportacéo (1Pl — exportacdo).

A soma desses recursos, que caberiam ao estado, ultrapassa 4,1 milhdes de reais, sendo proporcional ao
gue o Rio de Janeiro deixou de pagar a Unido por conta da decisdo judicial.

Francesco Conte declarou que isso foi uma forma velada de descumprimento da deciséo do presidente
do Supremo Tribunal Federal. A versdo do governo, contudo, € diferente.

O Estado do Rio teria descumprido as condigdes estabel ecidas pelo presidente do STF para exercer o
direito considerado no inicio do més. A Uni&o chegou a protocolar em Brasilia Acdo Cautelar Incidental
demonstrando o descumprimento da decis&o.

Leia a integra da representacao:

PET n° 2.600

Acéo Cautelar Incidental a Acéo Civel Originarian® 615-3
Requerente: Estado do Rio de Janeiro

Requerida: Uni&o

A UNIAO, por seu Advogado-Geral, vem & presenca de V ossa Exceléncia expor e requerer o que se
segue.
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1. INTRODUCAO

O Excelentissimo Senhor Ministro-Presidente dessa Corte iniciou o corrente ano deferindo, em 3.1.2002,
nos autos da acdo cautelar em epigrafe, liminar com o seguinte teor:

“ 3. Defiro a medida acauteladora, fazendo-o em extensio aquém da pleiteada. Descabe suspender, de
pronto, as amortizaces. A esta altura, suficiente € considerar a utilidade e necessidade de concertarem-
se os contratos de financiamento referidos no item 40 da inicial, sem que isso resulte no total
afastamento das parcelas neles previstas. Limito esta medida a consideracéo dos prejuizos sofridos
pelo Estado do Rio de Janeiro em virtude da QUEDA DE RECEITA VERIFICADA, a partir da data
em que ajuizada a acao civel originaria—junho de 2001 — até 80% (oitenta por cento) do valor da
parcela mensal a ser satisfeita, por contrato. Assento mais, que, se procedente o pedido formulado na
citada acao, os valores abatidos serdo alvo de deducéo e, se improcedente, compor&o o refinanciamento
previsto nos referidos contratos.”

Irresignada, a Uni&o, no dia seguinte ao deferimento da liminar pleiteada pelo Estado do Rio de Janeiro
—4 dejaneiro de 2002 -, formulou pedido de reconsideracdo. No entanto, o Exmo. Sr. Ministro Marco
Aurélio manteve a Deciséo anterior, nos termos abaixo redigidos (decisdo de 7 de janeiro):

“(...) Por ultimo, no tocante & assertiva de que ndo houve decesso na arrecadacao, cabe registrar que o
racionamento direciona a conclusido contraria, somando-se a existéncia da a¢éo indenizatéria e do
pleito de antecipacéo da tutela. De qualquer maneira, o ato atacado NAO SE FEZ COM LIQUIDEZ
NUMERICA. Em relagio ao valor a ser abatido, ficou jungido 8 DEMONSTRACAO DA PERDA DE
RECEITA EM DECORRENCIA DO RACIONAMENTO, da queda da comercializacdo de
mercadorias e de servigcos que servem de base a incidéncia do | mposto sobre Circulagéo de
Mercadorias e Servigos. Ao Estado incumbe quantifica-la, surgindo apropriado o entendimento com a
Uni&o.

3. Louvando, mais umavez, a defesa da Uni&o, indefiro areconsideracéo. Aguarde-se a abertura do ano
judiciario de 2002, quando se procedera a distribuicdo, prevento o ministro Néri da Silveira.”

Cumpre observar que ao deferir aliminar pleiteada pelo Estado do Rio de Janeiro, V ossa Exceléncia
reconheceu que “o ato atacado ndo se fez com liquidez numérica’ e determinou gque “ao Estado incumbe
guantifica-la, surgindo apropriado o entendimento com aUniéo”.

Assim, infere-se do conteido do que restou finalmente decidido, que o cumprimento dar. decisdo esta
condicionado “a demonstracdo da perda de receita em decorréncia do racionamento, da queda da
comercializagdo de mercadorias e de servicgos que servem de base aincidéncia do Imposto sobre
Circulagdo de Mercadorias e Servigos’, pelo Estado do Rio de janeiro.
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Ademais, Vossa Exceléncia sinaliza, claramente, para o fato de que apenas podem ser computados como
prejuizos a serem considerados no célculo dareferida perda de receita, aqueles que decorrem direta e
exclusivamente do programa de racionamento de energia elétrica.

Evidente, portanto, a necessidade de que o Estado do Rio de Janeiro apresentasse perante esse Juizo, ou
mesmo diretamente aos 6rgdos competentes da Unido, o valor de tal montante, para que se tornasse
possivel, mediante entendimento com este ente publico, a mensuracéo do quantum a ser abatido “...até o
limite de 80% (oitenta por cento)...”. Mister, também, a comprovacdo de que alegada diminuicéo da
arrecadacdo de ICMS é consequiéncia direta e exclusiva do programa de racionamento de energia.

Desse modo, sendo certo que um dos pressupostos para o cumprimento da Decisdo de Vossa Exceléncia
€ ademonstracdo dos prejuizos sofridos, o Estado do Rio de Janeiro gjuizou peticdo, em 25/01/2002, na
qual alegater comprovado “0s prejuizos causados na sua arrecadacdo de ICM S de julho a novembro de
2001”, trazendo agora a suposta prova, “dos prejuizos suportados no més de dezembro de 20017,

Conforme sera exposto, os proprios dados trazidos pelo Estado do Rio de Janeiro demonstram o absurdo
e ainépciada pretensdo cautelar.

2. DO DESCUMPRIMENTO DA DECISAO DE 7 DE JANEIRO PELO REQUERENTE

Cabe noticiar, deinicio, que no dia de ontem (28.1.2002), o Estado do Rio de Janeiro, no ambito de um
dos contratos relativos a renegociacdo da divida daquele Estado com a Uni&o (contrato n® 04/99),
efetuou o repasse de apenas 20% da parcela devida. Tal conduta é surpreendente, umavez que ignora—
ou melhor, viola— por completo o teor da deciséo proferida por V ossa Excelénciaem 4 de janeiro.

Relevalembrar que a eficécia da decisdo de 4 de janeiro tem como pressuposto a observancia de trés
condicdes basi cas, traduzidas na precisa indicacdo dos seguintes elementos:

a) prejuizos ocorridos a partir de junho de 2001;
b) prejuizos relativos a queda de arrecadac&o global (n&o sobre um setor da economia) do ICMS;
C) prejuizos decorrentes direta e exclusivamente do racionamento de energia el étrica.

Nada disso restou comprovado pelo Requerente. Na peticdo em comento, o Estado do Rio de Janeiro
limita-se, novamente, aformular conclusdes equivocadas e atentar induzir o ilustre Presidente da
Excelsa Corte em erro. A pretensa argumentacao agora trazida pelo Requerente parte de umarelagéo
entre a mera expectativa de arrecadacéo de ICM S pelo Estado do Rio de Janeiro e a arrecadagéo
efetivamente verificada. Em sintese, pretende o Requerente obter provimento cautelar tendo em vistaa
merafrustracdo de uma expectativa de arrecadacdo tributaria.

Tal perspectiva é contraria as duas decisies proferidas por V ossa Exceléncia, que de modo claro
referiam-se a*“ queda de receita verificada’ (deciséo de 3.1.2002) e a“demonstragdo da perda de receita’
(deciso de 7.1.2002).
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Ora, é absolutamente descabido o pleito do Requerente, que se funda em mera expectativa de receita.
Nessa linha, € oportuno destacar o trecho do voto proferido no julgamento do M S n° 21.059, pelo
Relator Ministro Sepulveda Pertence, o qual evidencia a auséncia de direito subjetivo a determinado
patamar de arrecadacdo tributaria, quando ndo verificado o respectivo fato gerador:

Quanto a expectativa de arrecadacdo tributaria estadual decorrente das operacdes de um polo
industrial empreendido ou fomentado pela Uni&o, dispensa demonstracao que setrata de mero
interesse defato: o direito detributar s6 nhasce com a ocorréncia dos fatos ger ador es r espectivos...”

(grifou-se)

Portanto, ndo configurado o fato gerador daincidénciatributariado ICMS, ndo ha que se falar em direito
a arrecadacéo alguma.

Nesse contexto, resta evidente que a atitude do Requerente € inadmissivel, hagja vista que o Estado do
Rio de Janeiro ndo cumpriu nenhuma das condic¢des fixadas por Vossa Exceléncia na decisdo de 4
dejaneiro.

3. DA LITIGANCIA DE MA FE —DA POSTULACAO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO NO
SENTIDO DE QUE O PROGRAMA DE RACIONAMENTO NAO SEJA EXTINTO

Tal proceder do Estado do Rio de Janeiro revela, ainda, manifesta pratica de litigancia de mé&fé, em
claraviolagdo aos arts. 14 e 17 do Cddigo de Processo Civil.

E de conhecimento de todos e insito ao principio da moralidade que o litigante tem o dever processual de
agir com lealdade e boa-fé. A ele é vedada a utilizac&o de mecanismos de chicana processual,
procrastinatorios, desonestos, desleais, com 0 objetivo de tumultuar 0 processo.

Infringe o dever de probidade processua aquele que altera a verdade dos fatos e procede de modo
temerario em qualquer incidente ou ato do processo (CPC, art. 17, incisos | e V). Com efeito,
configuram a versao mentirosa parafato verdadeiro e o agir afoitamente, com a consciéncia do injusto,
hipéteses de litigancia de ma-fe.

Assim, ao pretender ressarcimento com base em mera expectativa de arrecadacdo, apresentando gréfico
de estimativas de crescimento para o periodo, o Estado do Rio de Janeiro teve o claro propdsito de burlar
os gréficos ja apresentados pela Unido por ocasido do pedido de reconsideracéo, e que demonstravam
ndo ter havido decesso na arrecadacéo tributéria do Estado do Rio de Janeiro, apresentando versao
inveridica aos fatos efetivamente provados.

Para o fim de reforcar, ainda mais, o despropdsito dos argumentos utilizados pelo Requerente — e a
patente litigancia de mé-fé -, impende notar que, em 7 de janeiro de 2002, o mesmo Estado do Rio de
Janeiro, por meio de seu Secretario de Estado de Energia, da Industria Naval e do Petrdleo, encaminhou
Oficio ao Ministro de Estado Chefe da Casa Civil da Presidéncia da Republica (Presidente da Camara de
Gestdo da Crise de Energia Elétrica), postulando que o referido Programa Emergencial ndo sgja
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suspenso. Eis o teor do Oficio:

“OFIiCIO SEINPE/GAB N°/2001 Rio de Janeiro 07 de janeiro de 2002.
Exmo. Sr. Ministro Pedro Parente

Coordenador da Camara de Gestéo Crise de Energia

Sr. Ministro,

Diante das noticias vinculadas na lmprensa, mesmo néo tendo a confirmagéo de V.Excia, quanto a
suspensdo do processo de racionamento no pais, e diante das condic¢des da hidrologia das Ultimas
semanas, que permitiram um aumento do descolamento dos niveis dos reservatorios em relacéo as
curvas guias tracadas pelo ONS, trazemos nossa preocupagao quanto a antecipacao desta medida, para
antes do fim do periodo Umido ou da certeza do reestabel ecimento da plurianualidade dos estoques dos
reservatérios da Regido Sudeste/Centro-Oeste.

Outrossim, consideramos que algumas medidas de flexibilizac8o ja poderiam ser analisadas paraa
adocdo como:

? Reducdo das metas para 0 setor residencial de 20% para 7%, sobre a média aplicada para os meses de
verdo, como sendo uma das opgoes de reducdo de metas para 0 subsistema sudeste/centro-oeste. Ta
Aplicacéo poderia ser aplicadajaapartir de Fevereiro, aproveitando o periodo final de férias em regides
turisticas e o periodo do carnaval;

? Reducdo das atuais metas percentuais de 20% para o setor industrial atualmente ainda aplicadas sobre
0S meses de inverno;

? Andlise do impacto da ampliacéo do periodo do horario de verdo por mais 14 dias. Alterando a
guantidade de dias para 140 dias, o que seria aindainferior a quantidade de dias adotados em 1999 que
foram 147 dias, principa mente pois, ainda perduram medidas de reducdo de iluminago publica e com
reflexos na seguranca.

Acreditamos que tais medidas, permitiréo uma flexibilizacdo progressiva, em conjunto com a
observagao da recomposi¢ao dos reservatorios dos nos proximos meses, permitindo atender os anseios
populares do final das restrigdes sem colocar em risco 0 sucesso que foi a mobilizacdo da populacéo de
reducdo de demanda.

Wagner GranjaVICTER
Secretério de Estado de Energia, da Industria Naval e do Petréleo.
c.c.: Exmo. Sr. Governador Anthony Garotinho

Exmo. Sr. Ministro de Minas e Energia José Jorge de Vasconcel os
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[Imo. Sr. Presidente ONS — Dr. Mério Santos’

Referido Oficio (copia anexa) — posterior ao gjuizamento da Ac¢do Civel Origindrian® 615 e a cautelar
incidental obtida pelo Estado do Rio de Janeiro (PET n° 2.600) — demonstra cabal mente que séo
inveridicas as afirmacdes de que ha relacdo de causa e efeito entre o programa de racionamento de
energia elétrica e as aludidas perdas tributérias, em relacéo as quais pretende obter insultuoso
ressarcimento.

Com efeito, apos requerer provimento jurisdicional que tem como pressuposto basico ailegitimidade da
politica publica positivada na MP n° 2.198, de 2001, vem o Estado do Rio de Janeiro, de maneira
acodada (ei's que ndo ha qualquer decisdo governamental arespeito), formular pleito no sentido da
manutencao daguel a politica que considera ter-lhe causado prejuizos [curiosamente, no referido Oficio,
0 Secretario de Estado admite “ 0o sucesso que foi a mobilizagdo da populacéo de reducéo de demanda”’

(si0)].

Seria curiosa e esguizofrénica, ndo fosse achamboada e acintosa, a atitude processual e extra-processual
do Estado do Rio de Janeiro. Por um lado, impugna a politica governamental e busca obter substancial
proveito em razéo disto e, por outro, (apos a obtencéo da liminar) requer que areferida politica ndo sgja
suspensal

Desvelar as razdes que motivaram o referido Oficio de 7 de janeiro ndo € umatarefa dificil. Apos quatro
dias daliminar obtidajunto ao Presidente do Supremo Tribunal Federal, o Estado do Rio de Janeiro
chega a postular a manutencéo daquela mesma politica publica que estaria alhe causar dano civil.

O fato que antes era considerado ilegitimo e causador de dano civil transforma-se em algo aceitével para
o Estado do Rio de Janeiro tendo em vista tdo-somente uma esplria razéo de conveniéncia: a
manutencao daguel a suposta il egitimidade tornou-se algo aparentemente |ucrativo para aguela unidade
da Federacao.

Emerge trand tcido, ent&o, que o racionamento de energia elétrica ndo € o causador das alegadas perdas
tributarias pois, do contrario, ndo seria nada razoavel ainsisténcia, por parte do Estado do Rio de
Janeiro, em favor da manutencao de programa que, segundo aduz nos autos, vem comprometendo a
arrecadacdo de receita tributaria e dificultando a administracéo do ente federativo.

4.DO EFETIVO AUMENTO DA ARRECADACAO DE ICMSPELO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO
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Outro fato demonstra que o Estado do Rio de Janeiro tinha e tem consciéncia de estar agindo com
deslealdade perante a Suprema Corte. O proprio documento acostado a peticao de 25/01/2002 revel aesse
agir desleal do Estado do Rio de Janeiro. De fato, observa-se que o documento emitido pelaSecretaria de
Estado da Fazenda comprova que, nos meses de julho a dezembro de 2001, houve de fato um
crescimento da arrecadacao.

Na peticdo apresentada, o Estado sustenta que incorreu em perda na arrecadagao do ICM S, més amés
(entre junho de 2001 e dezembro de 2001), “ quando compar ada a arr ecadacéo verificada no periodo
em questao com aquela projetada para 0 mesmo interregno”.

Na comparacdo com periodo equivalente no ano de 2000, pode-se verificar pela tabela apresentada pela
Secretaria de Estado da Fazenda, acostada a peticéo ora contraditada, que o ICMS ‘redlizado’ em 2001
foi sempre superior a arrecadacdo verificada no ano anterior. Vejamos:

Em julho de 2000, areceita brutade ICMS foi da ordem de R$ 686.775 milhdes. No mesmo periodo, em
2001, a arrecadacéo esteve sob o patamar de R$ 778.615 milhdes, apresentando, portanto, um
crescimento de 13,372 % efetivamente verificado.

Em agosto de 2000, a arrecadacéo foi de R$ 687.256 milhdes. Em agosto de 2001, chegou a R$ 763.875
milhdes, correspondendo, portanto, a um aumento percentual de 11,148 % verificado no més sob
enfoque.

No més de setembro de 2000, segundo consta do estudo feito pela Secretaria da Fazenda estadual, a
arrecadacdo esteve em R$ 673.693 milhdes, com um crescimento realizado de R$ 767.040 milhdes, no
periodo correspondente em 2001. O valor arrecadado foi, dessaforma, 13,856 % maior do que em
relacdo ao més de setembr o de 2000.

Também no més de outubro de 2001, verificou-se um crescimento em relacdo ao patamar de arrecadacéo
atingido em outubro de 2000, observando-se, nesse periodo, um acréscimo de 6,386% na arrecadacéo
tributéria do requerente.

Damesma maneira, denota-se da tabela apresentada, ter-se alcangado um crescimento no langamento do
ICM S em novembro de 2001, em comparacéo ao més de novembro de 2000, dessa vez da ordem de 4,34
%.

Observa-se, por fim, que apenas no més de dezembro de 2001, a arrecadacdo tributéria estadual sofreu
um pequeno decr éscimo de 4,3% em relacdo a dezembro de 2000. Ressalte-se que essa perdafoi
verificada apenas no més de dezembro.

Assim, o requerente, ardilosamente, menciona uma gqueda de receita no periodo apontado na peticéo,
utilizando-se da arrecadacéo projetada para aquel e interregno, e ndo da arrecadacéo de fato realizada.
Pelo documento apresentado pelo proprio Estado do Rio de Janeiro, comprova-se que, ho segundo
semestre de 2001, houve, ssim, um crescimento em relacdo ao segundo semestre do ano anterior.

O que o Rio de janeiro pretende, em franca distorcéo dos fatos, € que a Unido ‘pague’ por uma
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arrecadacdo ‘projetada’ . Conforme tudo o que foi dito ahures e com base no entendimento dessa Corte,
esse pleito ndo encontra nenhum respaldo juridico.

O direito de demandar ndo permite a parte desregramentos nem abusos, muito menos permite a parte
formular pretensdes cientes de que estéo destituidas de fundamento.

Valeressaltar, agui, portanto, que o0s parametros a serem utilizados para fins de fixagdo do quantum
necessario, em Ultima andlise, a reparacéo do suposto dano, como evidente, deve corresponder, em
gualquer hipotese, estritamente ao prejuizo sofrido pelo lesado.

Assim, diante da completa impossibilidade de apurar 0 quantum correspondente as supostas perdas
tributérias, em face de sua néo ocorréncia, é que o Estado do Rio de Janeiro apresenta peticéo fundada
em uma grosseira deturpacéo dos fatos, na absurda e repul siva tentativa de induzir V ossa Excelénciaem
erro.

Cabe registrar, por outro lado, que ao formular o pedido de reconsideracéo da Deciséo de Vossa
Exceléncia, este ente publico logrou demonstrar que ndo houve decesso na arrecadacdo de ICM S,
noticiando, aliés, diversamente do que assevera o Requerente, que ha estimativas projetadas pelo
BNDES, nas quais se verifica o crescimento da arrecadacéo em relacéo ao exercicio anterior.

Pede véniaa Uni&o, assim, para se reportar, agqui, ao trecho da petic¢éo, protocolada em 04 de janeiro de
2002, que muito bem elucida o acima asseverado:

“Diante da existéncia de fatores sazonais, a andlise pertinente a alegada reducdo de receita deve centrar-
se na comparacdo com periodos equivalentes de anos anteriores. Segundo os bal ancetes orcamentarios
mensai s disponiveis até outubro do ano passado e disponibilizados pelo Ministério da Fazenda, a
arrecadacdo de ICM S em cada um dos meses de 2001 foi sempre superior aos meses correspondentes
desde 1996 (Gréfico 1). Portanto, como néo se verifica a queda alegada, mesmo que aceita atese do
Estado, néo haveria base para arealizagdo da deducéo determinada pelaliminar. A arrecadacgédo de

| CM S acumulada até outubro de 2001 foi de R$7.769 milhdes, superior aquela do mesmo periodo
do ano anterior em R$ 1.163 milhdes Estimativas feitas pelo BNDES indicam que, paraa
totalidade do exercicio, o crescimento da arrecadacdo de |ICM S em relacéo ao exer cicio anterior
seriade 14,8%.

GRAFICO 1 -ESTADO DO RIO DE JANEIRO — ARRECADACAO DE ICMS/ VARIACAO DA
ARRECADACAO MENSAL DE 2001 EM COMPARACAO COM OS EXERCICIOS DE 1996 A 2000

(tabela)
Tais dados afiguram-se, destarte, absolutamente reveladores e desqualificam a pretensdo do Requerente.

No mesmo sentido, deve-se assinalar que, apesar de ser o principal elemento, o ICMSnéo é a Unica
fonte de receita do Estado do Rio de Janeiro. A receita bruta apurada em 2001 é também

si stematicamente superior & observada nos exercicios anteriores (Gréfico 2). E com base nesta receita
gue o Estado sustenta suas despesas. A receita bruta acumulada até outubro de 2001 foi de R$ 10.538
milhdes, superior a do periodo equivalente em 2000 em R$ 1.522 milhdes. A projecdo desta receita para
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0 ano 2001 feita pelo Estado por meio de seu Programa de Reestruturacao e Ajuste Fiscal indica que
seria suficiente para gerar resultado primario superavitario de R$652 milhdes. Esta previsao de
superavit ja contempla crescimento de R$ 754 milhdes na despesa com pessoal e de R$ 737 milhdes nas
demais despesas correntes de capital, com destagque para um crescimento estimado de R$ 448 milhdes
nos investimentos. Até o presente momento, nada indica que estas projecdes venham a ser frustradas.

GRAFICO 2 -ESTADO DO RIO —RECEITA BRUTA / VARIACAO % DA ARRECADACAO
MENSAL DE 2001 EM COMPARACAO COM OS EXERCICIOS DE 1996 A 2000

(tabela)

Finalmente, a série de Receita Liquida Real apurada até o presente momento indica crescimento
praticamente ininterrupto. Cabe assinalar que o servico da divida do Estado do Rio de Janeiro
junto a Unido corresponde a 13% destareceita e na eventualidade de frustracéo, esta despesa
reduz-se na mesma propor ¢ao” .

E de ver-se que a Uni&o, apos a Decisdo deferitoria da liminar — quando |he coube falar nos autos -,
demonstrou, a saciedade, que ndo houve a citada queda de receita.

5. DA INEPCIA DA PETICAO DE 25 DE JANEIRO

Outra questdo crucial € que a peticdo do Estado do Rio de Janeiro, além de mostrar claramente a
litigancia de ma-fé do autor, ainda é inepta, pois traz algo impertinente ao cumprimento da deciséo, ndo
logrando éxito em demonstrar cabalmente o nexo de causalidade entre o racionamento de energiae o
suposto prejuizo na arrecadacéo de ICM S, conforme determina a decisdo de Vossa Exceléncia. O
requerente apenas junta documento sobre risco de déficit de energia, natentativa de culpar a Uniéo pelo
problema energético (questdo que ndo € pertinente a essa cautelar), desconsiderando todo o fundamento
fatico apresentado pela Unido por ocasido do g uizamento da Acédo Declaratoria de Constitucionalidade
n° 9 (documento anexo) e que foi acatado por Corte no momento do julgamento do mérito dessa
acao (lembre-se, por oportuno, de que ndo ha responsabilidade civil decorrente de ato declarado
constitucional). Ou sgja, a partir de uma suposta (suposi¢ao infundada, conforme ja assentado nos autos
da ADC n°9) causa para 0 racionamento ndo logra o Requerente demonstrar aquilo que seriarelevante
neste Processo e na ACO n° 615, a saber, arelagdo entre o programa de racionamento e o suposto dano
sofrido pelo Estado.

6. DA INVIABILIDADE DE QUALQUER “ENTENDIMENTO” ENTRE ASPARTES
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V ossa Exceléncia deixou claro que a apresentacdo dos célculos, pelo Estado do Rio de Janeiro, por si S0,
nao teria o conddo de atribuir aliquidez necessaria ao cumprimento da Decisdo, fazendo-se
imprescindivel, portanto, o entendimento com a Unido, sob pena de restar fulminada a eficacia do
provimento jurisdicional provisoriamente concedido. Tal entendimento teria como pressuposto o
cumprimento daquelas trés condicdes que se extraem da decisdo de 7 de janeiro: a) prejuizos ocorridos a
partir de junho de 2001, b) prejuizos relativos a queda de arrecadacéo global (ndo sobre um setor da
economia) do ICMS; c) prejuizos decorrentes direta e exclusivamente do racionamento de energia
elétrica

A par da argumentacdo juridica ja apresentada pela Unido nos autos da ACO n° 615 e nesta Cautelar
Incidental, os dados trazidos em juizo pela Unido e pelo proprio Estado do Rio de Janeiro demonstram a
inviabilidade de qualquer entendimento entre as partes.

O Estado do Rio de Janeiro ndo apresentou nenhuma documentacdo capaz de comprovar 0 cumprimento
dagueles trés requisitos, ou sequer as aegadas perdas tributarias. A documentacdo acostada a peticéo de
25.01 é obviamente imprestavel para o fim pretendido pelo Requerente, uma vez que comprova
justamente um aumento de arrecadacéo.

A Unido, sim, assaz preocupada — mormente, em razéo do vencimento de parcelas relativas aos contratos
de renegociacéo de divida devidas pelo Estado do Rio de Janeiro a este ente publico — encaminhou, por
meio do Ministro da Fazenda, Sr. Pedro Malan, ao Governador do Estado do Rio de Janeiro, Sr.

Anthony Garotinho, o Aviso n° 25/MF (cOpia anexa), instando-o a apresentacdo do montante dos
prejuizos que diz ter sofrido (assim como a comprovagao daguel as trés condigoes ja referidas),
indispensaveis para se garantir eficacia a decisdo de 7 de janeiro.

N&o se duvida, pois, da disposicéo da Unido para cumprir a Decisdo de V ossa Exceléncia. No entanto,
somente em 25 de janeiro de 2002, dltimo dia Util anterior a data do vencimento da parcela mensal
referente a um dos contratos firmados entre os entes federativos ora litigantes, o Estado do Rio de
Janeiro veio a Juizo se pronunciar acerca do montante ao qual entende ter direito, por meio de uma
grosseira manipulacéo dos fatos e do direito. Mais umavez, vem o Estado do Rio de Janeiro ajuizo de
modo temer&rio, inviabilizando o cumprimento da decisdo de V ossa Exceléncia

7. DA IMPOSSIBILIDADE DE COMPENSACAO

Conforme ja acentuado, o Requerente, a partir de uma desastrosa atuacéo processual, pretende ver
garantida uma indevida compensacdo de débitos (lembre-se que um dos pretensos débitos — 0 da Uni&o
face ao Estado do Rio de Janeiro — sequer existe).
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Por outro lado, diante da patente incapacidade de o Estado do Rio de Janeiro demonstrar o cumprimento
dos requisitos fixados na deciséo de 7 de janeiro, restando absolutamente iliquido o pleito formuladopel o
Requerente, torna-se impossivel a compensacdo que somente pode ser feita entre débitos liquidos,
conforme preceituaa art. 1010 do Cédigo Civil, verbis:

“Art. 1010. A compensacdo efetua-se entre dividas liquidas, vencidas e de coisas fungiveis’.

Nesse sentido esse proprio Tribunal ja decidiu, quando apreciava matériainfraconstitucional, em
acordao proferido no RE-100782/SP, verbis:

Ementa. CORRECAO MONETARIA. TERMO INICIAL. LEI N. 6899/81. A CORRECAO
MONETARIA INSTITUIDA PELA LEI 6899/81 TEM INCIDENCIA IMEDIATA AOSFEITOS EM
CURSO, A PARTIR DA SUA VIGENCIA. — A COMPENSACAO DE DEBITOS E CREDITOS.
NOTA PROMISSORIA. PROTESTO. CODIGO CIVIL, ART. 1010. SE NAO SE REVESTE DE
LIQUIDEZ A DiVIDA LEVADA A COMPENSACAO, POIS REPRESENTATIVA DE DANOS
SUJEITOS A REPARACAO, NAO HAVENDO COMO APLICAR-SE O PRECEITO CIVIL,
INSERTO NO ART. 1010. RECURSO EXTRAORDINARIO CONHECIDO EM PARTE E NESSA
PARTE PROVIDO. (Rel.: Min. RAFAEL MAYER, Julgamento: 18/11/1983, Primeira Turma, DJ.:
16/12/1983)”

N&o se pode admitir, portanto, a compensacdo de um eventual débito da Unido relativamente ao Estado
do Rio de Janeiro — pois a depender da procedéncia da ACO n° 615 (o que, confiaa Unido, ndo ocorrera)
— com débito daquele Estado, liquido, certo e exigivel mensalmente pela Uni&o, conforme se verifica dos
contratos colacionados aos autos — atos juridicos perfeitos e acabados em observancia as normas legais
gue disciplinam a matéria contratual e financeira.

Sendo certo que a compensacdo € uma das formas de extin¢do do pagamento, acaso se realize em
dissonancia com a prescricao civil suprareferida, aqual delineia os limites a que esta adstritaa
possibilidade de sua efetivacdo, estar-se-ia dando margem a configuracdo de pagamento indevido,
podendo facilmente resultar em inaceitavel enriquecimento ilicito.

8. CONCLUSAO

Em vista das razdes expendidas, e em face dos dados trazidos aos autos pel 0 Requerente apenas em 25
de janeiro, resta evidente que nenhuma das condicdes fixadas por Vossa Excelénciafoi cumprida pelo
Estado do Rio de Janeiro, umavez que o Estado do Rio de Janeiro ndo sofreu prejuizo relativo a
arrecadacédo global de ICM S a partir de junho de 2001 (considerando-se, especialmente, a arrecadacéo
verificada no semestre correspondente de 2000), e que ndo ha qualquer indicio ou prova de que os
supostos prejuizos decorreriam direta e exclusivamente do racionamento de energia elétrica

Lembre-se, por fim, quanto a este Ultimo aspecto, que o Estado do Rio de Janeiro em momento algum
logrou demonstrar arelacdo direta entre 0 suposto prejuizo (que, como visto, ndo houve) e o programa
de racionamento, ou ainda, a exclusividade deste fator (racionamento) na configuracéo do alegado dano.
Nesse ponto, € curioso que o Requerente tenha ignorado uma série de fatos notérios que repercutiram na
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economia nacional ao longo do ano 2001. Ignora, por exemplo, () areducdo da atividade econdmica
nos Estados Unidos da Ameérica, maior importador do Brasil, (b) os atentados ocorridos em 11 de
setembro de 2001, nos EEUU, e a posterior intervencdo militar no Afeganistéo, (c) agrave crise
econdmica verificada na Argentina, principal parceiro comercial do Brasil na América Latina. Ora, na
perspectiva do Requerente, nenhum destes fatos (ou das inimeras variavel s que repercutem na economia
nacional) foram relevantes para a economia nacional? O programa de racionamento seria o Unico fato
relevante para a definicéo daintensidade da atividade econdmica verificada no Brasil em 2001? Tal
perspectiva seria uma expressao de ingenuidade (tipica dagueles que ainda ndo alcangaram a maturidade
institucional) e incompeténcia, ndo fosse a mais que evidenciada ma-fé que é o movel da atuacdo do
Estado do Rio de Janeiro neste processo.

Por fim, diante do completo descumprimento da deciséo proferida por V ossa Excelénciaem 7 de janeiro,
aUnido requer que Vossa Exceléncia determine que o Estado do Rio de Janeiro proceda ao imediato
recolhimento integral das parcelas devidas no contexto dos contratos de renegociacéo da divida daquele
Estado perante a Unido. Cabe comunicar, ademais, que diante do ilegitimo descumprimento da decisdo
de 4 de janeiro, a Unido estara procedendo aimediata execucdo das garantias contratuais pertinentes.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Brasilia, 29 de janeiro de 2002
GILMAR FERREIRA MENDES
Advogado-Gera daUnido

Date Created
30/01/2002
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