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Ajufe prop0de saida para diferenciar pena para usuario

A Associacdo dos Juizes Federais do Brasil (Ajufe) distribuiu informe neste domingo (13/1)
manifestando a discordancia da entidade com o veto ao capitulo 11 danovale Antitrafico—a
10.407/2002, sancionada sexta-feira pelo Presidente Fernando Henrique.

O capitulo eliminado tratava dos crimes e das penas. Para a Ajufe, foi principal mente prejudicado pelo
veto integral aos artigos 20 e 21, que estabeleciam penas alternativas para os usuarios de drogas. A
justificativa ao veto explica que o problema, no caso, foi o projeto de lel n&o ter previsto prazos paraas
penas alternativas indicadas.

Segundo o presidente da Ajufe, juiz Flavio Dino, que destacava diferenciacéo entre traficantes e
usuérios como um dos avangos da nova legislacdo, vetos parciais dariam conta de resolver afaha
“Qutra saida seriaa sangdo dalei como estava, com o envio posterior de novo projeto delei ao
Congresso, esclarecendo os limites das penas alternativas’, avaliou.

“Enqguanto isso ndo fosse providenciado, a fixacdo do prazo das penas alternativas ficaria dependente da
apreciacao de cada juiz, conforme ja previam os artigos 21 e 25 danovalei, que estabeleciam
parémetros para essa individualizacdo da pena pelo magistrado”.

Com o veto aos artigos 20 e 21, a Ajufe apresenta uma proposta juridica para que 0s usuarios de drogas
nao sejam presos em flagrante e nem sujeitos a pena de prisao.

Para o juiz Fldvio Dino, o impasse pode ser resolvido com a combinagdo da aplicacéo do artigo 16 da
antigalel antitréfico —an® 6.368/76, que com o veto continua em vigor em relacéo a pena para o porte
de droga para uso proprio —com alel dos Juizados Especiais Estaduais (9.099/95) e, ainda, com alel dos
Juizados Especiais Federais (10.259/2001), que entra em vigor nesta segunda-feira.

O artigo 16 da 6.368 prevé detencéo de seis meses a dois anos para 0 usuario de drogas, enquanto a lei
dos Juizados Estaduai s enquadra como crime de menor potencia ofensivo aguele cuja pena maxima nao
ultrapasse um ano. No caso dos Juizados Especiais Federais, o crime de menor potencial ofensivo € o de
pena maxima ndo superior a dois anos.

“Como a pena maxima do artigo 16 da 6.368 é de dois anos, pode-se enquadrar 0 usuario em crime de
menor potencial ofensivo, desde que os juizes estaduais — que sdo 0s que julgam os crimes de porte de
drogas — sobreponham alei dos Juizados Especiais Federais a dos Estaduais, aplicando-a por analogia
por ser mais benéficaao réu”, propde Flavio Dino.

“QO resultado prético seria 0 mesmo do capitulo vetado da novalei: o usuario ndo seria preso em
flagrante e seriajulgado nos Juizados Especiais, onde as penas previstas para 0 caso sdo alternativas’.

O presidente da Ajufe prevé gue a aceitacdo dessa saida juridica € um debate que deve se estender por
todo este ano, até que as instancias superiores se manifestem sobre a matéria.
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Leia maisarespeito do debate em torno da lei sancionada

L uiz Flavio Gomes entende que, com Juizados, ja ndo ha prisao em flagrante para usuarios

FHC sanciona L e Antidrogas com 35 artigos vetados

Ve ao oficio enviado pelo Ministério Publico de Sdo Paulo ao Palacio do Planalto

Saiba o0 que defendeu a Associacdo dos Juizes Federais (Ajufe)

Saiba quais foram as propostas da Associacao Nacional dos Procuradores da Republica

Ve aadefesa do texto original feita pelo seu autor
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