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Pessoa Juridica também tem responsabilidade penal

1) INTRODUCAO

E muito freqiiente ouvir que “no Brasil, hé leis que pegam e leis que ndo pegam” . Esse adégio retrata
bem a situacdo gque testemunhamos em nosso pais. nem sempre a realidade objetiva corresponde as
previsoes legais...

N&o sdo poucas as leis que “néo pegaram” no Brasil. Um dos exemplos mais conhecidos € o paragrafo 3°
do artigo 192 da Constituicao Federal, que limita as taxas de juros reais em doze por cento anuais... Eo
que dizer, por exemplo, do artigo 7°, inciso |V, da Constituicdo da Republica, que determina que o
salario minimo deve ser capaz de atender as necessidades basicas do trabalhador e as de sua familia, com
“moradia, alimentacéo, educacéo, salde, lazer, vestuario, higiene, transporte e previdéncia social” ?

Como se V€, grassam no cenario nacional exemplos de leis que “n&o pegam”.

Feita esta breve reflexdo sobre ainexecucao de algumas leis no Brasil, cabe-nos questionar se o artigo 3°
dalLe Federal n°9.605/98 (Lei dos Crimes Ambientais), que implantou no Brasil aresponsabilidade
penal da pessoa juridica, estainserido neste contexto. Poderia o artigo 3° daLe dos Crimes Ambientais
ser arrolado entre as normas legais que “ndo pegaram” em nosso pais? Motivos para suspeitar disso ndo
faltam, conforme veremos adiante.

2) BREVES CONSIDERACOES SOBRE A RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA
JURIDICA NO BRASIL E NO MUNDO

Desde 1988 a Constituicéo Federal ja previa em abstrato a responsabilidade penal da pessoa juridica por
crimes ambientais, em seu artigo 225, parégrafo 3°. Somente dez anos depois, no entanto, tal
mandamento constitucional foi concretamente implantado, por meio do artigo 3° daLei Federal n°
9.605/98.

O longo periodo que permeou a promulgacéo da Constituicdo da Republica e a edi¢éo da norma que deu
contornos legais ao ingtituto jaindica, por si o, as dificuldades para a responsabilizacéo criminal da
pessoa juridica pelos delitos ambientais.

Tais dificuldades, todavia, eram previsiveis. Se até mesmo para os leigos a figura de uma pessoa juridica
criminosaja seriaimprovavel, por muito maior razéo era esperada forte resisténcia a responsabilizacéo
criminal das sociedades por parte profissionais do Direito.

As resisténcias tém fundamento na tradicéo de nosso ordenamento juridico-penal. O Direito Brasileiro
tem suas raizes no Direito Romano-Germanico, sempre seguidor da méaxima * societas delinquere non
potest” . A figura da pessoa juridica criminosa, portanto, € instituto alienigena, inspirado no Direito dos
paises da“ Common Law” , de colonizacdo britanica.

Isso explica, em parte, arejeicdo e o temor que a responsabilizacdo criminal da pessoajuridicainfunde a
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um grupo consideravel dejuristas nacionais.

Como exemplo de doutrinadores refratérios aradical mudanca que a responsabilizacéo criminal da
pessoa juridicaviriaaintroduzir no Direito Penal, podemos citar René Ariel Dotti e Luiz Vicente
Cernicchiaro e Luiz Regis Prado.

H4, por outro lado, ndo menos respeitaveis juristas que entendem que o ingtituto da pessoa juridica
criminosa acha-se perfeitamente incorporado ao nosso Direito.

Dentre eles, podemos citar Jose Afonso da Silva, Paulo José da Costa Junior, | vette Senise Ferreira,
EdisMilaré e Sérgio Salomé&o Shcecaira. Este Ultimo, partindo de uma andlise sistematica dos
dispositivos constitucionais atinentes as garantias fundamentais e dos artigos 173, paragrafo 5°, e 225,
parégrafo 3°, da Lex Legum, conclui que esta clara, na Carta Magna, a vontade do constituinte de

“ excepcionar aregra geral da responsabilidade penal das pessoas fisicas e consagrar a imputabilidade
da empresa, no ambito de lesdes ao meio ambiente e nos crimes contra o sistema financeiro.” (in
“Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica’, Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 1998).

3) CONSIDERACOES SOBRE A APLICACAO PRATICA DO ARTIGO 3° DA LEI DOS
CRIMES AMBIENTAIS.

Conforme ressaltamos no inicio deste artigo, h& motivos para supor que alei que implantou a
criminalizac&o das atividades da pessoa juridicalesivas ao meio ambiente “ndo pegou”, ou sgja, ndo tem
sido aplicada aos casos concretos ocorridos cotidianamente.

Tal suspeita se deve a auséncia de registros de julgamentos de crimes praticados por pessoas juridicas
nos diversos 6rgaos do Poder Judiciario brasileiro.

Afinal, passados quase quatro anos do inicio davigénciadaLei n° 9.605/98, ndo se pode negar que 0
guadro jurisprudencial € desalentador.

Inexiste noticia de julgamentos nos Tribunais Superiores. No Estado de S&o Paulo h4 registro de um
unico julgado no Tribunal de Algada Criminal, conforme a ementa que se segue:

Ementa 112285

CRIME AMBIENTAL. INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 3° DA LEI N°9605/98.
INOCORRENCIA. RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA. ADMISSIBILIDADE
(VOTO VENCEDOR): — O ART. 3° DA LEI N°9605/98 NAO E INCONSTITUCIONAL, POIS A
CONSTITUICAO FEDERAL AUTORIZA A PUNICAO PENAL DE EMPRESAS AGRESSORAS
DO MEIO AMBIENTE (VOTO VENCEDOR —DR. CARLOS BUENO

(Mandado de Seguranca — Processo n° 349440/8 — Rel. Fabio Gouvéa — 32 Camara— julgado de
01/02/2000).
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O acordéo, porém, concerne ao julgamento de um mandado de seguranca que apenas declaraa
constitucionalidade do artigo 3° da Lei dos Crimes Ambientais, por maioria de votos. N&o se trata, pois,
de decisdo condenatdria, mas de mero reconhecimento da admissibilidade do processo.

N&o ha, por outro lado, noticias de condenactes também nos orgéos judiciais de primeirainstancia.

A completa escassez de decisdes definitivas, condenatérias ou absolutdrias que sejam, proferidas em
relacdo a pessoas juridicas autoras de crimes ambientais merece uma reflexdo.

E dificil concluir com exatiddo quais seriam as causas para esse deserto de sentencas ou acorddos. Ha,
porém, algumas hipéteses possiveis:

a) a auséncia de decisdes definitivas poderia ser creditada a auséncia de provocacao ao Poder Judiciério,
umavez que o Ministério Publico ndo estaria gjuizando denuncias contra as pessoas juridicas.

b) os beneficios concedidos aos investigados e réus em geral pelaLei n®9.099/95, aplicaveis a quase
todos os crimes ambientais, podem estar impedindo que se proponha agdes penais em face das pessoas
juridicas (no caso datransacéo que leve a aplicacdo imediata da pena), ou obstando a concluséo do
processo (no caso do sursis processual), desde que se admita que tais institutos se aplicam também aos
entes coletivos;

¢) o Poder Judiciario pode estar opondo resisténcias as acdes penais propostas pelo Ministério Pablico,
extinguindo os processos sem o julgamento do mérito;

d) os 6rgéos encarregados dainiciativa (Ministério Publico) e julgamento (Poder Judiciério) dos
processos criminais instaurados contra as pessoas juridicas autoras de delitos ambientais podem estar se
deparando com dificuldades de cunho juridico, causadas pelas imperfeicdes da L ei n® 9.605/98.

E também possivel que todas as hipoteses acima aventadas estejam ocorrendo e concorrendo para afalta
de pronunciamentos do Poder Judiciério sobre a matéria. Certo mesmo € que, caso ndo hajauma
mudanca de rumos, a responsabilidade penal da pessoa juridica sera letra morta em nosso Direito.

4) CONSIDERACOES SOBRE ASCRITICASE RESISTENCIAS A RESPONSABILIZACAO
PENAL DA PESSOA JURIDICA.

Como ja mencionamos, a adogao da criminalizagdo das condutas da pessoa juridica gerou resisténcias
previsiveis por parte de juristas e operadores do Direito. Tais oposi¢cdes, embora esperadas, ndo sdo, a
Nosso ver, justificavels.

Embora os criticos da responsabilidade penal da pessoa juridica se apeguem a principios penais
cléssicos, como a cul pabilidade e a responsabilidade pessoal, 0 que se percebe é que tais dogmas sao
utilizados muito mais como pretextos do que como argumentos para as criticas.

Assim, rechacam aimputabilidade da pessoa juridica a pretexto de ser ela uma violag&o da pessoalidade
da pena ou umaforma de responsabilidade penal objetiva, quando, na verdade, o desiderato € negar a
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introducdo de um instituto revolucionério e, por isso mesmo, para aguns, perigoso em nosso Direito.

Trata-se, portanto, de resisténcias que tém como justificativa aparente a violagdo de garantias
fundamentais, mas que tém como causareal o conservadorismo e o medo de mudancas, temor é tipico de
um ambiente ainda conservador como 0 meio juridico, no qual impera ainda uma tradicdo positivistae
avessa a mudancgas estruturais.

Malgrado tenha havido uma grande evolugéo no sentido de se fazer as leis caminharem ao encontro das
aspiracoes populares, efeito, aiéas, da evolucdo da propria sociedade brasileira, € inegavel que o
conservadorismo ainda é dominante entre os aplicadores do Direito. Pregando uma necessidade de
mudanca desse positivismo juridico formal, DALM O DE ABREU DALLARI, com sua habitual
percuciéncia, fez um excelente diagnostico dessa situacéo:

“ Para os adeptos dessa linha de pensamento o direito se restringe ao conjunto de regras formalmente
postas pelo Estado, sgja qual for seu contetdo, resumindo-se nisso o chamado positivismo juridico que
tem sido praticado em varios paises europeus e emtoda a América Latina. Desse modo a procura do
justo foi eliminada e o que sobrou foi um apanhado de normas técnico-formais, que, sob a aparéncia de
rigor cientifico, reduzem o direito a uma superficialidade mesquinha.” (in “O Poder dos Juizes’, Séo
Paulo, Saraiva, 1996).

Volvendo-nos para a criminalizac8o das atividades das pessoas juridicas, o teor das criticas feitas a0
instituto revela claramente o conservadorismo ainda reinante nos meios juridicos.

Quando se diz, por exemplo, que aimputacdo de crimes a pessoa juridica configuraria responsabilidade
penal objetiva, ignora-se por completo arealidade objetiva e juridica que explica sua existéncia. Afinal,
em suas atividades, a pessoa juridica emite inimeras manifestacOes de vontade, realizando negdcios
juridicos e celebrando contratos essenciais as sua existéncia. Ora, seta vontade € reconhecida como
valida para efeitos civis, comerciais e administrativos, por que néo o seria sob 0 prisma penal ?

Também ndo se pode entender por que se diz que a criminalizacdo da pessoa juridicaviria a ultrapassar a
pessoa do condenado, violando, assim, o principio insculpido no artigo 5°, inciso XLV, da Constituicéo
da Republica. Afinal, se a pessoa juridicatem existéncia distinta da de seus membros, conforme dispde o
artigo 20, caput, do Caodigo Civil, uma pena aplicada a €la ndo configuraria pena também infligida aos
seus socios e empregados. Estes sofreriam efeitos econdmicos e reflexos da sancéo penal, e ndo lhes
seriaimposta a pena propriamente dita.

Enfim, o0 que propomos € gque os operadores do Direito se abram mais as novas perspectivas introduzidas
pela responsabilizacéo penal da pessoa juridica. N&o se pode pretender, € 6bvio, que todos sejam
favoraveis ao ingtituto, mas também ndo se pode negéa-lo de forma aprioristica. O debate ha que ser feito
sem preconceitos ou apegos a tradicionalismos anacronicos. As criticas devem ser feitas sem paixdes,
sob pena de prestigiarmos interpretacdes esdrixulas, segundo as quais a Constitui¢o (artigo 225,
parégrafo 3°) éinconstitucional...
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Nem por isso, contudo, se vai negar que imperfei¢des contidas na Lei Federal n° 9.605/98 tém
atravancado a aplicacdo da responsabilidade penal dos entes coletivos.

A lei contém falhas, dentre as quais poderiamos citar afalta de limites temporais para as penas restritivas
de direitos aplicavels as pessoas morais (a excegdo da proibicdo de contratar com o Poder Publico e dele
obter subsidios, subvencdes ou doacdes), ndo se podendo deixar ao talante do Juiz a fixacdo da duracéo
de tais san¢des, sob pena de infragdo ao principio da legalidade das penas. Mas tais falhas, antes de
decretarem a morte da responsabilidade pena da pessoa juridica, demandam, ao contrario, o seu
aperfeicoamento, para que eventuais obstacul os legais e constitucionais sejam contornados. O que ndo se
pode admitir, absolutamente, € que se fagatabula raza dalei em vigor, que se ignore um mandamento
constitucional até que caia no esguecimento e no vazio um instituto que sequer chegou a ser aplicado.

5) IMPORTANCIA DA RESPONSABILIDADE PESSOAL DA PESSOA JURIDICA

A necessidade de responsabilizar criminalmente as atividades da pessoa juridica lesivas ao meio
ambiente vai além da mera discussdo tedrica e do carater revolucionario do instituto. Trata-se de uma
medida que, antes de mais nada, constitui verdadeiro pressuposto para aformulacéo de uma politica
criminal eficiente.

Afinal, éinegavel que uma parcela considerével dos delitos ambientais (e também contra a ordem
econdmica e financeira e contra a economia popular) sdo praticados no exercicio de atividades
desenvolvidas em nome e no interesse de pessoas juridicas. Se formos fazer uma andlise qualitativa de
tais delitos, entdo, ai mesmo é que saltara aos nossos olhos tal realidade, posto que as grandes tragédias
ambientais da humanidade foram causadas por atividades promovidas por entes coletivos.

Emissbes de gases na atmosfera, lancamentos de petroleo e seus derivados no mar, vazamentos de
materiais e energiaradioativos, enfim, é infindavel alista de catastrofes ambientais protagonizadas por
pessoas juridicas ao longo da historia mundial, especialmente a partir do século XX. No Brasil, tal
realidade ndo poderia ser diferente. Casos dramaticos, como os vazamentos de petréleo na Baiade
Guanabara e a poluicdo do solo causada pela disposi¢éo inadequada de residuos no municipio de Maua,
gue afetaram um numero inestimavel de seres humanos e animais, ainda estéo bem gravados na memaria
do povo brasileiro, e tém como ponto comum a atividade de entes col etivos em sua origem.

E natural, por outro lado, que assim sgja, uma vez que as pessoas juridicas concentram, hoje, em suas
maos, todas as macroatividades econdmicas, muitas delas potencialmente lesivas ao meio ambiente. Nao
existe grande empreendedor em nome individual, e, por isso, pessoa natural, pelo gue ndo € de se
estranhar, portanto, que as maiores tragédias ambientais da histéria tenham como causadoras,
invariavelmente, as grandes corporagoes.

Em aentada monografia intitulada “ Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica por Crimes Contra o
Meio Ambiente”, em trabalho de graduac&o do curso de Direito da Universidade do Vale do Paraiba, os
académicos | EDA EBERLE DAWALIBI, JOAO LUIZ MATHIASeMARIA DE FATIMA
SOARES DEMETRIO observam que “afigura da pessoa juridica criminosa é algo extremamente
novo, porém com tendéncia a se desenvolver rapidamente, em face dos inimeros casos de desastres
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ecol 6gicos que estdo ocorrendo e cuja autoria é atribuida as pessoas morais.” (S8o José dos Campos,
Bibliotecada UNIVAP, 1998).

Dentro destarealidade, qual resposta oferecia o Direito Penal Brasileiro? Societas delinquer e non
potest.

O paradoxo, pois, eraevidente: se na origem de uma atividade criminosa desenvolvida em prejuizo da
natureza e da salide publica estava sempre uma pessoa juridica, o Direito Penal jamais alcancavatal
entidade, porquanto o jus puniendi s6 podia ser exercido em face de pessoas naturais.

Tratava-se, portanto, de solucéo paradoxal e totalmente insatisfatoria, ainda mais porgue, como é cedico,
dentro das complexas estruturas das sociedades andnimas (forma de organizacdo mais comum as
grandes empresas) sempre foi dificil, se ndo impossivel, a apuracéo das responsabilidades criminais dos
seus mais altos diretores. Por tal motivo, circunscrevia-se a persecucao criminal, com raras excegoes, aos
funcionarios subalternos e de pouca rel evancia na organizacéo das grandes corporagdes econémicas.

Quando se analisa, pois, a conveniéncia ou ndo de se adotar a responsabilizacéo criminal da pessoa
juridica por danos ao meio ambiente, ha que se ter em vista a realidade da economia mundial, em que
todas as grandes atividades poluidoras estéo concentradas nas maos das grandes corporacoes.

Abdicar do direito de puni-las significa condenar o Direito Penal airrelevancia, ainoperanciae a
ineficacia.

N&o € por outro motivo que paises estranhos a Common Law, cujos ordenamentos juridicos tém bases no
Direito Romano-Germanico (em que se repele a figura da pessoajuridica criminosa) vém revendo suas
leis penais, adotando a responsabilidade penal das entidades coletivas em matérias especificas. Tais sd0
os exemplos de Franca Portugal .

O Brasil, por seu turno, vive um conflito entre o direito positivo e a suatradicéo juridicac em que pesem
as previsdes constitucional legal, a criminalizac8o das atividades da pessoa juridicalesivas ab meio
ambiente ainda ndo teve aplicacéo efetiva, mercé das resisténcias encontradas pelo instituto nos nossos
meios juridicos.

Cumpre-nos atentar para a previsdo do professor CLAUS ROXIM arespeito do tema:
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“ Porém, as sancfes a pessoas juridicas desempenhardo um grande papel no futuro. Pois as formas
socialmente mais lesivas da criminalidade econdmica e ambiental tém sua origem nas grandes e

poder osas empresas; também a venda dos mais diver sos produtos lesivos a satde sera um problema
cada vez maior para o direito penal. Quando, nestes casos, se realiza umtipo penal, é fregientemente
dificil, sendo mesmo impossivel, descobrir os responsaveis na empresa, pois a responsabilidade
distribui-se por varias pessoas, e a cul pabilidade de uma delas dificilmente pode ser provada. Também
n&o se conseguem enfrentar de modo eficaz os perigos que emanam de uma grande empresa- por
exemplo, para o meio ambiente — através da punicdo de um individuo substituivel.

Pelo contrério, sancBes que se acoplem a uma falha da organizacéo (independentemente de quem,
individualmente, sgja o culpado) podem ter intensos efeitos preventivos. Elas devem abranger desde
considerdveis pagamentos em dinheiro até o fechamento da empresa. Também aquel as san¢des a pessoas
morais, ainda em estégio de desenvolvimento juridico, ndo sdo mais verdadeiras penas; pois estas
pressupdem uma acao e cul pabilidade imputaveis a uma pessoa individual .”

(..)

“Minha nona conclusdo intermediéria €: sangdes a pessoas juridicas, paralelas a punicdo dos autores
individuais, desempenhar&o um grande papel no futuro, no combate a criminalidade de empresas.” (in
“Tem Futuro o Direito Pena?’, in Revistados Tribunais, Editora Revista dos Tribunais, agosto de 2001
— RT 790/459 — traducéo : Luis Greco).

6) CONCLUSAO

Conclui-se, portanto, que embora esteja enunciada na Constitui¢cdo da Republicae previstaem lei, a
responsabilidade penal das pessoas juridicas, ainda ndo se acha, narealidade, plenamente estabelecida e
implantada em nosso pais, como revela a auséncia de julgados e de noticias de decisdes a respeito do
tema.

As causas provaveis dessa contradi¢do sdo variadas, e vao desde as resisténcias opostas por setores
consideraveis do mundo juridico até eventuais imperfei coes encontradas na Lel Federal n® 9.605/98, que
prevé a criminalizacdo das atividades dos entes coletivos lesivas ao meio ambiente.

Os operadores do direito, especiamente os membros do Ministério Piblico e do Poder Judiciério, diante
detais dificuldades, tém deixado de aplicar o artigo 3° daLei dos Crimes Ambientais. Com isso o
Estado tem deixado de oferecer resposta aos crimes contra a natureza que diariamente sdo praticados em
NOsso pais sob a égide das pessoas juridicas, que se véem por 1Sso impunes em tais casos.

A aplicacdo correta e rigorosa da responsabilidade penal da pessoa juridica, portanto, € medida que se
impde para a formulacdo de uma politica criminal eficiente, razéo pela qual muitos paises no mundo
vém adotando o instituto.

O que se espera, pois, € uma atitude mais positiva em face da responsabilizacdo criminal dos entes
coletivos, superando-se os obstacul os que impedem a suaimplantacdo efetiva, seja pelarealizacdo de
alteracBes nalei (caso isso sgja necessario), seja pela mudanca na mentalidade dos operadores do
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Direito. O que ndo se pode admitir é que simplesmente alei sgjaignorada. Se alegislacdo tem defeitos,
gue seja mudada; se ndo os tem, que seja aplicada.
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