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Gilmar Mendesrepele decisdo que beneficiou o Rio

O governo reagiu com a mesma firmeza que o presidente do Supremo Tribunal Federal, ministro Marco
Aurédlio, paratratar da decisdo que permitiu ao Estado do Rio de Janeiro a compensacéo de eventuais
perdas na arrecadacéo do ICM S nas suas dividas com a Uni&o.

A Advocacia-Geral daUnido (AGU) protocolou no STF uma peticdo em que requer imediata suspensao
daliminar que foi parcialmente concedida por Marco Aurélio.

A decisdo (Clique aqui paraler o despacho), nos autos de uma agdo cautelar incidental (PET 2.600),
refere-se a Acdo Civel Originaria (ACO 615) e permite que o governo fluminense abata até 80% das
parcelas devidas, como forma de compensar 0s prejuizos causados pelo plano de racionamento de
energia elétrica

No pedido de reconsideracéo, a AGU requer vista dos autos do processo. O governo rechaca atese de
gue o Estado tenha sofrido prejuizos com as medidas adotadas para evitar o0 “apagao”.

O ministro Gilmar Mendes imputa méa-fé ao governo do Rio e cerceamento de defesa ao presidente do
STF.

Logo nas primeiras linhas da peti¢éo, o advogado-geral externa seu inconformismo ao citar frase de
Marco Aurélio defendendo o principio do contraditério. Gilmar acha que, antes de decidir, o presidente
do STF deveria abrir vista a Unido para que houvesse o direito de ampla defesa e obediéncia ao devido
processo legal.

“A cautelar”, reclama o advogado-geral, “violatodas prerrogativas. Negou-se a Unido a
prerrogativa bésica de apresentar suas razoes e o0 correspondente direito de que tais razdes sejam
consideradas pelo 6rgéo julgador”. E mais, afirma Gilmar “foram notoriamente desconsideradas as
razdes ja apresentadas pela Unido em sua contestacéo” .

A rapidez do Palécio do Planalto é uma tentativa de desestimular pedidos semelhantes que podem ser
apresentados pel os demai s Estados eventual mente prejudicados pel o racionamento.

Leia o pedido do governo

Acéo Civel Originarian® 615

Requerente: Estado do Rio de Janeiro

Requerida: Uni&o

“ O principio do contraditério € a medula do Estado Democratico de Direito”

Ministro MARCO AURELIO
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A UNIAO, por seu Advogado-Geral, vem & presenca de V ossa Exceléncia, expor e requerer o que se
segue.

Em 3 dejaneiro de 2002, V ossa Exceléncia deferiu cautelar incidental nos autos em epigrafe, cuja parte
dispositivatem o seguinte teor:

“3. Defiro a medida acautel adora, fazendo-o em extenséo aquém da pleiteada. Descabe suspender, de
pronto, as amortizactes. A esta altura, suficiente é considerar a utilidade e necessidade de concertarem-
se os contratos de financiamento referidos no item 40 dainicial, sem que isso resulte no total
afastamento das parcelas neles previstas. Limito esta medida a considerag&o dos prejuizos sofridos pelo
Estado do Rio de Janeiro em virtude da queda de receita verificada, a partir da dataem que gjuizadaa
acdo civel originaria— junho de 2001 — até 80% (oitenta por cento) do valor da parcela mensal a ser
satisfeita, por contrato. Assento mais, que, se procedente o pedido formulado na citada ac&o, os valores
abatidos ser&o alvo de deducéo e, se improcedente, compordo o refinanciamento previsto nos referidos
contratos.”

A decisdo sob exame viola vérios principios e regras do direito, como passamos a demonstrar.

| —DA VIOLACAO AOSPRINCIPIOSDO CONTRADITORIO, DA AMPLA DEFESA E DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL

E necessério enfatizar, deinicio, que até a decisio de 3 de janeiro, o processo em epigrafe tramitou em
compl eta observancia aos principios do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal. Com
efeito, o relator do presente feito, Ministro Néri da Silveira, claramente condicionou a apreciacdo do
pedido de antecipacéo de tutela a prévia manifestacéo da parte ré. Paratanto, o relator determinou, em
despacho de 13 de junho de 2001, a citagdo da Uni&o para apresentar contestagéo. A contestacdo foi
devidamente apresentada em 1°.10.2001. Assim, a decisdo quanto ao pedido de antecipagéo de tutela
somente foi proferida (em 26.10.2001) ap0s apresentadas as razdes da parte ré.

Lembre-se, ademais, que a decisdo monocratica do Ministro Néri da Silveiraveio a ser confirmada em
sede de Agravo Regimental, por unanimidade, pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal.

Desse modo, resta concluir, de plano, que a deciso de 3 de janeiro de 2002, claramente destoa da
concretizagdo judicial daqueles principios tal como ja verificada neste processo. Destoa, outrossim, da
firme jurisprudéncia desta Suprema Corte, em especia da conhecida e respeitada Doutrina Marco
Aurélio acerca do principio do contraditério, conforme sera exposto adiante.

A cautelar ora deferida, em franca desconsideracéo das duas decisfes ja proferidas nestes autos acerca
de postulacdo idéntica e da firme jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, fere amais basicae
ineliminavel prerrogativa do direito de defesa.

Por oportuno, seguem algumas consideracdes acerca do principio constitucional da ampla defesa.
Conforme ja exposto em outra ocasido (Cf. MENDES, Gilmar Ferreira, “ Significado do Direito de
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Defesa’, in Direitos Fundamentais e Controle de Constitucionalidade: estudos de direito constitucional,
Séo Paulo, Celso Bastos, 22 ed., out./99, publicado originalmente no Informativo CONSULEX —
13.9.93), o nucleo essencial do direito de defesaincorpora trés prerrogativas fundamentais concedidas a
todo e qual quer acusado em processo administrativo ou judicial: o direito a conhecer as alegagbes contra
S opostas; o direito de produzir razbes factuais e normativas de modo a contraditar tais alegacbes e 0
direito de ver tais razdes de defesas consideradas em uma decisdo — ainda que pararejeita-las.

N&o € outra a avaliacdo do tema no direito constitucional comparado. Apreciando o chamado “ Anspruch
auf rechtliches Gehor” (pretensdo a tutela juridica) no direito aleméo, assinala o
Bundesverfassungsgericht que essa pretensdo envolve ndo sO o direito de manifestacdo e o direito de
informag&o sobre 0 objeto do processo, mas também o direito de ver os seus argumentos contempl ados
pelo 6rgdo incumbido de julgar (Cf. Decisdo da Corte Constitucional aema— BVerfGE 70, 288-293;
sobre 0 assunto, Ver, também, Pieroth e Schlink, Grundrechte — Staatsrecht |1, Heidelberg, 1988, p. 281;
Battis, Ulrich, Gusy, Christoph, Einfuhrung in das Staatsrecht, 32 edicéo, Heidelberg, 1991, p. 363-364).

Dai afirmar-se, correntemente, que a pretenséo a tutela juridica, que corresponde exatamente a garantia
consagrada no art. 5°, LV, da Constituicéo, contém os seguintes direitos:

—direito de informacéo (Recht auf Information), que obriga o érgdo julgador ainformar a parte contréria
dos atos praticados no processo e sobre os elementos del e constantes,

— direito de manifestagio (Recht auf Ausserung), que assegura ao defendente a possibilidade de
manifestar-se oralmente ou por escrito sobre os elementos faticos e juridicos constantes do processo;

—direito de ver seus argumentos considerados (Recht auf Ber ticksichtigung), que exige do julgador
capacidade apreensdo e isencao de animo (Aufnahmefdhigkeit und Aufnahmebereitschaft) para
contemplar as razbes apresentadas (Cf.Pieroth e Schlink, Grundrechte — Staatsrecht 11, Heidelberg, 1988,
p. 281; Battis e Gusy, EinfUhrung in das Staatsrecht, Heidelberg, 1991, p. 363-364; Ver, também,
Durig/Assmann, in: Maunz-Durig, Grundgesetz-Kommentar, Art. 103, vol 1V, n° 85-99).

Sobre o direito de ver os seus argumentos contemplados pelo 6rgéo julgador (Recht auf
Beriicksichtigung), que corresponde, obviamente, ao dever do juiz de a eles conferir atencéo
(Beachtenspflicht), pode-se afirmar que envolve ndo so o dever de tomar conhecimento
(Kenntnisnahmepflicht), como também o de considerar, séria e detidamente, as razdes apresentadas
(Erwagungspflicht) (Cf. Durig/Assmann, in: Maunz-Dirig, Grundgesetz-Kommentar, Art. 103, vol. IV,
n° 97).

E da obrigacéo de considerar as razdes apresentadas que deriva o dever de fundamentar as
decisdes (Decisdo da Corte Constitucional — BVerfGE 11, 218 (218); Cf. Cf. DUrig/Assmann, in:
Maunz-Dirig, Grundgesetz-Kommentar, Art. 103, vol. IV, n° 97).
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A cautelar em comento, destarte, viola todas essas prerrogativas. Negou-se a Unido a prerrogativa bésica
de apresentar suas razfes e o0 correspondente direito de que tais razbes sejam consideradas pelo 6rgéao
julgador. E mais, foram notoriamente desconsider adas as razdes ja apr esentadas pela Unido em sua
contestacao.

Com efeito, ndo se vé, nadecisdo de 3 de janeiro de 2002, qualquer analise das razdes ja of erecidas pela
Unido e, do mesmo modo, qualquer fundamentagao suficiente e exame exauriente de razdes de defesa
jadisponiveis nos autos.

Nessas condigbes, com a devida vénia, afigura-se equivocado o provimento cautelar de 3 de janeiro de
2002, pois atentatdrio ao nucleo essencial do direito de ampla defesa e ao contraditorio, insertos no
inciso LV do art. 5° da Constituicéo da Republica.

|.1. Dainobservancia da Doutrina Marco Aurélio acerca do principio do contraditério

A deciso de 3 de janeiro é conflitante, outrossim, com a conhecida e respeitada Doutrina Marco Aurélio
acerca do principio do contraditorio.

A jurisprudéncia dessa Corte quanto ao principio do contraditorio — especialmente em decisdes
subscritas pelo Excelentissimo Senhor Ministro MARCO AURELIO — é clarissima no sentido de
recomendar-se a prévia oitiva da parte contraria em face de pedidos cautelares. Nesse sentido, merece
transcricdo parcial a decisdo proferida pelo Excelentissimo Senhor Ministro Marco Aurélio nos autos da
Suspensdo de Segurancan® 1.962, verbis:

“DECISAO

PISE COFINS—LEI N°9.718/98 E MEDIDA PROVISORIA N°1.991/2000 — SEGURANCA
CONCEDIDA — SUSPENSAO INDEFERIDA PELO 20 TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL —
MEDIDA ACAUTELADORA —LIMINAR — CASSACAO MEDIANTE MANDADO DE
SEGURANCA — RESTABELECIMENTO DO REGIME DECORRENTE DASLEIS
COMPLEMENTARES N°S 07/70 E 70/91 — SUSPENSAO — EXCEPCIONALIDADE NAO
VERIFICADA — INDEFERIMENTO.

1.(...)

Por meio do ato de folha 385 a 391, examinei o pleito de reconsideracdo formulado pelaimpetrante e
conclui: A Constituicdo Federal de 1988 deu énfase, consider adas as balizas do Estado

Democr atico de Direito, ao contraditorio, inserindo-se, noinciso LV do rol das garantias
constitucionais, a previsado de que aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, sdo
assegur ados o contraditorio e a ampla defesa, com os meios e recur sos a ela inerentes. Nao
bastasse esta clausula, € de seregistrar que o direito de ser ouvido — antes de ato processual que
reper cuta no patriménio ou, mais ainda, na liberdade deir evir —decorre, até mesmo, deum
direito natural do homem, estando, de resto, compreendido, como basico, no que se entende por
devido processo legal. Os novos ar es constitucionais levaram esta Corte a observar o contraditorio
também nos embar gos de declar acéo — e é sabido que estes ver sam sempr e sobre algo pretérito
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gue, tudo indica, haja sido delineado com irrestrito respeito ao contraditério. Com maior razao,
ha de ter-se presente esse instituto quando em jogo a medida excepcionalissima — e, deinicio,
discrepante com a Carta da Republica, ao encerrar os meios de acesso ao Supremo Tribunal
Federal — que é a suspensdo de seguranca.

(...)" (Grifos nossos)
(SS-1962/RJ;, MARCO AURELIO; DJ 17/12/2001)

Clarissimo é o recente pronunciamento do Excelentissimo Senhor Ministro MARCO AURELIO, nos
autos da Suspensdo de Seguranca n® 2.061, verbis:

“(...)

Quanto a preliminar de nulidade, noto ndo haver sido implementado o contraditério, embora sgja o
procedimento sempre adotado por esta Presidéncia na hipotese de pleito de suspenséo, quer de liminar,
guer de tutela antecipada, quer de seguranca concedida. O JURISDICIONADO TEM O DIREITO,
ASSEGURADO CONSTITUCIONALMENTE, DE SER OUVIDO ANTES DA PRATICA DE
ATO QUE AFASTE DECISAO QUE O BENEFICIOU. ESSE RITUAL COMPOE O DEVIDO
PROCESSO LEGAL, INCUMBINDO, ASSIM, PRESERVA-LO. (...

(Deciséo de 30.10.2001 — original sem destaques)

Vaeinvocar, namesmalinha, o entendimento do Presidente dessa Colenda Corte, Ministro MARCO
AURELIO, que, em decisdo recente, assim se pronunciou:

“DESPACHO

SUSPENSAO DE DECISAO —CONTRADITORIO E AUDICAO DO PROCURADOR — GERAL
DA REPUBLICA.

1. Ante a garantia constitucional do contraditério, dé-se conhecimento desta medida & autora da
medida cautelar que motivou a decisdo contra a qual seinsurge a requerente.

2. Com o pronunciamento, colha-se o parecer do Procurador-Geral da Republica.

3. Publique-se e intime-se nos termos do artigo 237, inciso |1, do Codigo de Processo Civil.” (Grifos
NOSS0S)

(PET 2450/GO; MARCO AUREL |0; DJ 09/10/2001)

Quanto a necessidade de observancia do Principio do Contraditorio, em outra oportunidade, asseverou o
Excelentissimo Senhor Ministro MARCO AURELIO:

“DESPACHO
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CONTRADITORIO — OBSERVANCIA.

1. A aegacdo segundo a qual o Banco Central tera que restituir ao Banco Interunion S.A. aimportancia
de R$30.000.000,00 (trinta milhdes de reais) — folha 308 tem o sentido mitigado pelas balizas do ato
atacado. Determinou-se a observancia do quadro de credores e critérios estabel ecidos pelo Cosif. Impbs-
Se mais, no campo da contracautela, caucdo revelada por bens “ correspondentes ao valor de
R$90.000.000,00 (noventa milhdes de reais), total dadivida

do Banco Interunion” —folhas 3 e 4 dainicial relativa ao pedido de suspenséo.

2. Os parametros da deciséo tornam improcedente o receio da Unido e do Banco Central do Brasil. A
premissa torna preval ecente a Optica inicialmente externada — no sentido de ter-se o respeito ao
contraditério e, portanto, o principio constitucional, que € a medula do Estado Democrético de Direito.

3. Salicite-se ao Tribunal Regional Federal da 22 Regido copia do acordéo referente ao agravo apreciado
— certidao de folha 164.

4. Publique-se.” (Grifos nossos)
(PET 2375/RJ; MARCO AUREL|0; DJ09/08/2001)

Por fim, acentue-se que a observancia do contraditorio faz-se particularmente necessaria no caso em tela,
haja vista o carater nitidamente excepcional da cautelar ora deferida. De fato, verificou-se nos presentes
autos renovagdo de pleito jaregjeitado por nada menos que duas decisdes do Supremo Tribunal Federal
(uma monocrética e uma colegiada, esta por unanimidade). A revisdo monocrética de decisdo plenaria
unanime ndo pode, certamente, ser tomada como algo ordinario. Ndo pode haver davida quanto ao fato
de que a admissao do novo pedido cautelar, em contrariedade aguelas duas clar issimas decisdes
afigura-se absolutamente excepcional. De extrema excepcionalidade, cabe enfatizar, € a admisséo de
pleito jareeitado por decisdo plenaria unanime e o0 provimento cautelar retroativo, acerca de tema de
extrema relevancia (equilibrio fiscal de unidades dafederacdo). Esta, ndo ha divida, deveria ser uma

hi pétese tipica de observancia necessaria ao principio do contraditorio.

Il —DA VIOLACAO AO PRINCIPIO DO JUiZO NATURAL, A PREVENCAO E A REGULAR
DISTRIBUICAO DE FEITOS

Perplexidade ainda maior causa a violagcdo ao principio do juizo natural e afraude a distribuicdo regular
de feitos perante essa Suprema Corte perpetrada pelo Estado do Rio de Janeiro.

Sustenta o Requerente que, incabivel a tutela antecipada, formulou-se entdo a acdo cautelar incidental
para o fim de renovar o pedido indeferido sob aforma de tutela antecipada.

Acercada projecdo do principio constitucional do juiz natural como obrigacdo de observancia da
disciplinarelativa a atribuicdo de competéncia as autoridades judiciais, firmou o Supremo Tribunal
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Federal a seguinte e clarissimalicéo:

“E irrecusavel, em nosso sistema de direito constitucional positivo — considerado o principio do juiz
natural — que ninguém podera ser privado de sua liberdade sendo mediante julgamento pela autoridade
judicial competente. Nenhuma pessoa, em consequiéncia, podera ser subtraida ao seu juiz natural. A nova
Constituicdo do Brasil, ao proclamar as liberdades publicas — que representam limitagdes expressivas
aos poderes do Estado — consagrou, agora de modo explicito, o postulado fundamental do juiz natural. O
art. 5°, LI11, da Carta Politica, prescreve que ‘ ninguém sera processado nem sentenciado sendo pela
autoridade competente’.” (HC n°® 79865/RS, Rel. Min. Celso de Mello, DJU de 06.04.2001, p. 68).

Muito embora tenha 0 Requerente invocado a distribui¢éo por prevencado, cuidou de oferecer a agéo
cautelar pleiteada somente apos 0 periodo de recesso judiciario e ja mesmo durante as férias forenses. A
consequéncia Obvia dessa circunstancia reside na deliberada opcéo pelo Requerente por subtrair-se a
Relatoria origina do feito, umavez que o Relator da ACO n° 615 havia, em decisdo monocrética,
indeferido o pedido de tutela antecipada em decisdo que se viu confirmada, por unanimidade, pelo
Plenério do Supremo Tribunal Federal. Essa circunstanciaviola, para além de todas as evidéncias, o
principio do juizo natural e constitui formatransversa, canhestra e abstrusa de inobservanciada
prevencao e daregular distribuicdo de feitos perante o Pretdrio Excel so.

O aspecto mais constrangedor da litigancia de ma-fé promovida pelo Estado do Rio de Janeiro consiste
em tardar, em quase dois meses contados da deciséo do Plenario que negou provimento ao agravo
interposto contra a decisdo do Relator da ACO 615, o0 gjuizamento da acéo cautelar ora sob exame. Com
efeito, €inescondivel o artificialismo de sustentar, apds haver dormitado por quase dois meses, 0
periculum in mora para a concessao de liminar em acéo cautelar e a pretensdo de conferir-lhe a

teratol 0gica eficacia retroativa ao gjuizamento da acdo civil originéria (isto é, retroativa a sei's meses
passados, umavez que a ACO 615 foi propostaem junho de 2001). Se haviarisco de lesdo irreversivel,
tal lesdo restou consumada no curso desses seis meses e, em especial, nos Ultimos dois meses em que 0
Estado do Rio de Janeiro tardou para oferecer a agéo cautelar em andlise.

E rigorosamente impossivel compreender tal retardo se verdadeira a alegag&o de risco de lesfo
irreversivel.

Nada obstante, tal retardo coincidiu com o periodo de férias forenses e, portanto, com a ausénciade
distribuicéo impessoal e ainobservancia pratica da prevencéo. Furtou-se assim o Estado do Rio de
Janeiro a prevencdo e aregular distribuicdo de feitos e o fez de modo a sacrificar, por quase dois meses,
interesse seu que alegava lesado de modo grave e irreversivel exatamente com o retardamento da
concessao daliminar. A grosseirafraude ao principio do juizo natural viciaigualmente a alegacéo de
urgéncia na concessao da liminar e, ao pretender efeito retroativo em seis meses, viola ainda outravez o
mesmo principio do juizo natural na medida em que sobrepbe a decisdo ora pleiteada ao regular,
atempado e multiplo indeferimento que o legitimo e original Relator do feito bem como o Plenério do
Supremo Tribunal Federal opuseram ao pedido de tutela antecipada of erecido.

Os multiplos vicios que maculam o pedido de liminar ora em exame estéo a exigir aimediata suspensao
dos efeitos da decisdo concessiva da liminar, ou se assim se estender, sua pronta revogagdo, assegurando
a observanciado principio do juizo natural bem como da eficacia méxima e regular das normas relativas
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aprevencdo e aregular distribuicdo de feitos.

I1l —DA LITIGANCIA DE MA-FE: DA ALTERACAO DA VERDADE DOSFATOSEM
PEDIDO LIMINAR SEM A AUDIENCIA DA PARTE CONTRARIA

NaACO n° 615, o Estado sustenta que incorreu em perda média mensal de R$ 44,5 milhdes na
arrecadacdo do ICMS e que, em decorréncia, deixou de contar com o numerario suficiente ao pagamento
dos servidores publicos e dos fornecedores, a manutencéo dos investimentos, a liquidacéo dos
precatorios e ao cumprimento da Lel de Responsabilidade Fiscal.

A decisdo prolatada, por suavez, determina o desconto de valor correspondente & queda de receita
verificada

Diante da existéncia de fatores sazonais, a analise pertinente a alegada reducdo de receita deve centrar-se
na comparagao com periodos equivalentes de anos anteriores. Segundo os balancetes orcamentérios
mensai s disponiveis até outubro do ano passado e disponibilizados pelo Ministério da Fazenda, a
arrecadacdo de ICM S em cada um dos meses de 2001 foi sempre superior aos meses correspondentes
desde 1996 (Gréfico 1). Portanto, como nédo se verifica a queda alegada, mesmo que aceita atese do
Estado, n&o haveria base para arealizacdo da deducéo determinada pelaliminar. A arrecadacéo de ICMS
acumulada até outubro de 2001 foi de R$7.769 milhdes, superior aquela do mesmo periodo do ano
anterior em R$ 1.163 milhdes Estimativas feitas pelo BNDES indicam que, para a totalidade do
exercicio, o crescimento da arrecadacédo de ICM S em relacdo ao exercicio anterior seria de 14,8%.

GRAFICO 1-ESTADO DO RIO DE JANEIRO — ARRECADACAO DE ICMS

VARIACAO % DA ARRECADACAO MENSAL DE 2001 EM COMPARACAO COM OS
EXERCICIOS DE 1996 A 2000

Tais dados afiguram-se, destarte, absol utamente reveladores e desqualificam a pretenséo do Requerente.

No mesmo sentido, deve-se assinalar que, apesar de ser o principal e emento, o ICMS ndo é aUnica
fonte de receita do Estado do Rio de Janeiro. A receita bruta apurada em 2001 € também

sistemati camente superior & observada nos exercicios anteriores (Gréfico 2). E com base nesta receita
gue o Estado sustenta suas despesas. A receita bruta acumulada até outubro de 2001 foi de R$ 10.538
milhdes, superior ado periodo equivalente em 2000 em R$ 1.522 milhGes. A projecdo desta receita para
0 ano 2001 feita pelo Estado por meio de seu Programa de Reestruturagdo e Ajuste Fiscal indica que
seria suficiente para gerar resultado primario superavitario de R$652 milhdes. Esta previsao de superavit
ja contempla crescimento de R$ 754 milhdes na despesa com pessoal e de R$ 737 milhdes nas demais
despesas correntes de capital, com destagque para um crescimento estimado de R$ 448 milhdes nos
investimentos. Até o presente momento, nada indica que estas projecdes venham a ser frustradas.

GRAFICO 2 -ESTADO DO RIO DE JANEIRO — RECEITA BRUTA

VARIACAO % DA ARRECADACAO MENSAL DE 2001 EM COMPARACAO COM OS
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EXERCICIOS DE 1996 A 2000

Finalmente, a série de Receita Liquida Real apurada até o presente momento indica crescimento
praticamente ininterrupto. Cabe assinalar que o servigo da divida do Estado do Rio de Janeiro junto a
Uni&o corresponde a 13% desta receita e na eventualidade de frustracéo, esta despesa reduz-se na mesma
proporcao.

Tais dados afastam o pressuposto de fato indispensavel alegitimacdo da pretensdo do Requerente, o que
se afigura ainda mais grave se considerada a pretensdo de concesséo de liminar sem a audiéncia da parte
contraria. Essas circunstancias evidenciam o inequivoco escopo de induzir em erro o Presidente do
Colendo Supremo Tribunal Federal com bases em alegagOes negadas pelos fatos. Tal proceder constitui
clarissima prética de litigancia de mé-fé, em claraviolagéo aos arts. 14 e 17 do Codigo de Processo Civil.

Essa circunstanciareforca a gravidade dainobservancia dos principios constitucionais do devido
processo legal, do contraditorio e da ampla defesa, impondo aimediata suspensdo da eficacia daliminar
concedida até que se apreciem as razdes de fato e de direito a serem apresentadas pela Unido em sua
oportuna contestacdo.

IV —DO PEDIDO

As razdes acima expostas demonstram, claramente, que a cautelar deferida em 3 de janeiro de 2002 viola
principios e regras basilares do Estado Democratico de Direito. Evidenciam, outrossim, a necessaria
oitiva da Uni&o previamente a0 pronunciamento acerca da cautelar postulada pelo Autor.

Considerando as violagdes ao direito acima elencadas, vem a Unido requerer vista dos autos bem como a
imediata suspensdo, em rigorosa observancia aos principios constitucionais da ampla defesa, do
contraditorio e do devido processo legal, da eficacia daliminar concedida até que sejam integralmente
consideradas as razdes de fato e de direito a serem oferecidas pela Uni&o quando de sua contestacdo a
presente Acdo Cautelar.

Nesses termos,

Pede deferimento.

Brasilia, 4 de janeiro de 2002.
GILMAR FERREIRA MENDES
Advogado-Gera daUniéo

A respeito do assunto, leia também:

Marco Aurélio defere em parte liminar em acdo do Rio contra perdas do Apagéo

Pleno nega recurso de Anthony Garotinho em acao contra perdas do Apagao
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Governador do Rio visita presidente do Supremo

Governo do Rio de Janeiro entra com acao no STF pedindo indenizac&o contra plano de racionamento

Artigos da MP do Plano de Racionamento sdo considerados constitucionais pelo STF
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