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RS: Tribunal reconhece ampliacédo dosjuizados criminais

8 8 O Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul (Quinta Camara Criminal, no Recurso em Sentido
Estrito 70003736428, relator o Des. Amilton Bueno de Carvalho, v. u., j. 20.02.02) acaba de reconhecer,
num caso de porte ilegal e disparo de arma de fogo (arma de uso permitido), que foi ampliado o conceito
de infracéo de menor potencial ofensivo para dois anos, tal como previsto naLe 10.259/02 (lei dos
juizados especiais federais).

§ § E do conhecimento geral que, desde a vigéncia destalei (que se deu em 14/1/02, ndo 13/1/02, como
inicialmente chegamos aimaginar), grande pol émica se estabel eceu sobre se 0 novo limite de dois anos
(para as infracdes de menor potencial ofensivo) seria ou néo estendido aos juizados especiais estaduais.

8 8§ Acompanhando doutrinadores de renome (Alberto Silva Franco, Suannes, Bitencourt, Capez,
Tourinho Filho, Damésio, Nalini, Vitor Gongalves etc.) sustentamos a tese da ampliacdo da competéncia
dos juizados estaduais (L eila mais a respeito do assunto clicando aqui) jaem nosso livro sobre
Juizados Criminais, S&o Paulo: RT, 2002.

8 8§ O acordéo, abaixo reproduzido, acolheu atese por nés sustentada, sobretudo por questéo de isonomia
(igualdade entre todos) e admitiu que foi derrogado o art. 61 daLei 9.099/95, que previaparaa
competéncia dos juizados estaduai s 0s delitos punidos com pena até um ano.

8 § Admitiu-se, de outro lado, aretroatividade da Lel 10.259/01, por se tratar de lei nova mais favoravel
(CF, art. 5°,inc. XL).

8§ 8 Outro interessante aspecto decidido pelo referido julgado foi 0 seguinte: 0s processos que estavam
em andamento na data de vigéncia dalei nova (14.01.02) (relacionados com crimes até dois anos) devem
continuar tramitando no juizo comum, onde dar-se-a aplicacdo alel novamais favoravel.

8 § Entendeu-se que ndo deve ser alterada a competéncia do caso por trés razfes: 1) porque essaja
estava firmada definitivamente antes da vigéncia dalei nova; 2) porque o procedimento sumarissimo da
Lei 9.099/95 é mais prejudicial ao autor do fato; 3) porque o art. 25 da Lei 10.259/02 ndo permite a
remessa de processos para 0s juizados especiais.

8 8 Em suma, 0s processos iniciados na vara comum até 13.01.02 continuam na vara comum e ai teréo
aplicacdo todos os institutos despenalizadores (mais benéficos) da Lel 9.099/95. Casos novos iniciados
de 14.01.02 em diante devem ter andamento nos proprios juizados criminais.

§ 8 O primeiro acordéo sobre a polémica que se estabeleceu em torno da ampliacdo da competéncia dos
juizados estaduais para alcangar os crimes punidos até dois anos seguiu, no Nosso entender, o caminho
do justo e do proporcional.
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8§ § Demonstra, de outro lado, que o velho e provecto método de ensino do direito (formalista, legalista,
asséptico e napolednico) esta com seus dias contados. Tem preponderancia o método da ponderacéo, do
equilibrio e darazoabilidade.

8 8 O juiz, como sempre defendeu o relator do caso (Amilton Bueno de Carvalho) deve sempre estar
comprometido com os resultados praticos (e justos) do seu julgamento, ndo com a adequacao |6gico-
sisteméti ca da sua decisdo ao pobre e positivista silogismo formal.

8§ 8 Nossos encomios a Quinta Camara Criminal do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul por sua
pioneira decisdo (até onde sabemos) sobre o controvertido tema.

DICAS E REMINDERS:

1) No proximo sabado (2/3/02) ndo perca debate sobre todos 0s aspectos juridicos controvertidos das
Leis 6.368/76 e 10.409/02 num curso completo, ao vivo, em Sdo Paulo. Participe! [M ais infor macdes
no site Estudos Criminais ou pelo telefone (11) 3664-7790]. No dia 9/3/02, o tema sera Juizados
Especiais Criminais (Estaduais e Federais).

2) Conhegatambém (PLANTAO JURIDICO-CRIMINAL, onde se pode obter obter respostas a
respeito do dia-a-dia tedrico e pratico na &rea juridico-criminal.

Leia a integra do acérdao gaucho

PENAL. PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. PORTE E DISPARO DE
ARMA DE FOGO. COMPETENCIA. ISONOMIA. DERROGACAO DO ARTIGO 61 DA LEI
9.099/95. RETROATIVIDADE DA LEI 10.259/01.

— Com o advento daLe 10.259/01, restou ampliado o conceito de infragcdo penal de menor potencial
ofensivo, por exigéncia daisonomia Constitucional.

— O comando normativo contido no art. 2°, daLe 10.259/01 possui contornos penais suficientes a atrair
a observanciaimperativa do disposto no inciso XL do rol das garantias constitucionais (art. 5°).

— As demandas iniciadas antes de 14.01.02 tramitardo no juizo comum, assegurado ao réu os beneficios
daLei 9.099/95.

— Recurso provido, em parte, por unanimidade.
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO

Quinta Camara Criminal
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Passo Fundo

N° 70003736428

Recorrente Ministério Publico

Recorridos. Marlo Trech Gilberto Mesquita Gongalves
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Desembargadores integrantes da Quinta Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado,
aunanimidade, em dar parcial provimento ao recurso ministerial, para determinar o processamento do
feito perante a jurisdicéo comum (Primeira Vara Criminal de Passo Fundo), assegurados aos réus os
beneficios previstos naLei 9.099/95.

Custas, naformadalei.

Participaram do julgamento, além do signatério, os eminentes Senhores Desembargadores Aramis Nassif
e Luis Gonzaga da Silva Moura.

Porto Alegre, 20 de fevereiro de 2002.
AMILTON BUENO DE CARVALHO,
Relator.

RELATORIO

AMILTON BUENO DE CARVALHO (RELATOR) — Na Comarca de Passo Fundo, o Ministério
Pablico denunciou GILBERTO MESQUITA GONCALVES como incurso nas san¢des do art. 10, caput,
dalei 9.437/97; e, MARLO TECH, como incurso nas sangdes do art. 10, caput, e 8 1°, 111, damesmalei.

Entendendo tratar-se de crimes de menor potencia ofensivo, ante a alteracéo do referido conceito pela
lei 10.259/01, que estabeleceu o Juizado Especial Criminal no ambito da Justica Federal, o Magistrado
da 12 Vara Criminal de Passo Fundo determinou a remessa do expediente ao juizado especial daquela
Comarca.
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Irresignado, o agente ministerial interpds recurso em sentido estrito. Arrazoando, sustenta ter o art. 27 da
lei 10.259/01 estabelecido um prazo de vacatio legis de 6 meses, a contar da data de sua publicacéo,
ocorridaem 12 de julho de 2001; e, as regras de competéncia sdo de natureza processual, sendoreguladas
pelo principio tempus regit actum, contido no art. 2° do Cédigo de Processo Penal, sendo anovalei
inaplicavel aos fatos delituosos denunciados. Requer o provimento do recurso para determinar o
processamento do feito no juizo comum.

Contra-arrazoando a defesa postul ou pela manutencdo da deciséo hostilizada.
Mantida a decisdo pelos seus proprios fundamentos (fl. 72), vieram os autos a esta Corte.

Nestainstancia, a Procuradoria de Justica, através do Dr. Lenio Luiz Streck, manifestou-se pelo
improvimento do recurso.

E o relatério.
VOTO

AMILTON BUENO DE CARVALHO (RELATOR) — A insurgéncia ministerial merece parcial acolhida.

Gize-se, inicidmente, que o0 debate restou superado em parte: avacatio legisdaLe 10.259/01 venceu
em 14.01.02.

Assim, o cerne sofreu pequeno deslocamento: as questdes a serem elucidadas, agora, séo duas. (a) a
derrogacéo ou ndo do art. 61 daLe 9.099/95 pelo art. 2° daLe 10.259/01; e, (b) aretroatividade ou ndo
dareferidalei. Destaco os temas.

DERROGACAO DO ARTIGO 61 DA LEI 9.099/95

A oposicéo entre os dois comandos legais € muito clara. Para os juizados estaduais (art. 61 daLel
9.099/95), crime de menor potencial ofensivo € aquele cujalel comine pena maxima ndo superior al
ano; nos juizados federais (art. 2° daLei 10.259/01), aquel e cuja pena méximando seja superior a 2 anos.

Tenho, eminentes colegas, que o comando contido no art. 98, |, da Constituicao Federal ndo suportaa
distingdo. Eis aredagéo:

“art. 98. A Unido, no Distrito Federal e nos Territorios, e os Estados criarao:

| —juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos, competentes para a conciliagéo,
0 julgamento e a execucao de causas civeis de menor complexidade e infracdes penais de menor

potencial ofensivo, mediante os procedimentos oral e sumarissimo, permitidos, nas hipéteses previstas
em lei, atransagéo e o julgamento de recursos por turmas de juizes de primeiro grau;”.

Vé-sg, pois, que infracdo menor — no viés constitucional — tem suporte Unico e ndo bipartido.
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“Menor ofensividade” € conceito material, merecendo definicdo una. O nome jaindica— o quetornaa
afirmacao nada brilhante — que sua verificagdo se da pelaintensidade da leséo ao bem juridico protegido.
A razoabilidade aponta para airrelevancia da esfera jurisdicional como critério para determina-la.

Aceitar definigdes distintas implicaem agredir aigualdade Constitucional — e a proprialégica—, pois
permite que a condicao das partes influa nos beneficios que seréo alcancados pelo réu — aiés, nadamais
odioso.

O legidlador — e aqui ndo se deprecia a sua atividade, importantissima, ante a atual crise do Estado —
possui limites, os quais se consubstanciam, preponderantemente, no respeito a ordem principiol dgica,
sgja constitucional ou néo.

E frente a contradicdo legislativa, cabe ao juristainterpretar o conceito de crime de menor potencial
ofensivo de maneira uniforme, ampliando aguele contido no art. 61 daLei 9.099/95, eis mais benéfico
ao cidaddo-réu. Ademais, caminho contrério consistiriaem indisfar¢avel discriminacéo.

A confortar atese, recolho da doutrina preciosali¢do do Prof. Luiz Flavio Gomesin “Le dos Juizados
Especiais Federais (10.259/2001): Aspectos Criminais’ (Wunderlich, Alexandre. org. Escritos de Direito
e Processo Penal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2002, p. 223/235):

“Ale n° 10.259/2001, ao definir o que se entende por infracdo de menor potencial ofensivo (art. 2°),
ampliou esse conceito e aplica-se também aos Juizados Estaduais (cf., nesse sentido, varios artigos no
site do ibccrim.com.br). A razéo € simples: o legislador nédo se limitou a disciplinar os delitos que séo
da competéncia exclusiva (ratione materiae) da Justica Federal, como, por exemplo, o crime politico, o
crime de ingresso ou permanéncia irregular de estrangeiro etc. Se assim tivesse procedido, jamais o art.
2° se estenderia aos Juizados Estaduais. Adotou, ao contrério, critério amplo, que envolve todos os
crimes da sua competéncia. Ocorre que a grande maioria deles sdo também julgados pelas Justicas
Estaduais” .

Complementa:
“Violacéo ao Principio da | gualdade

N&o se pode admitir o disparate de um desacato contra policial federal ser infragdo de menor potencial
ofensivo (com todas as medidas despenalizadoras respectivas) e a mesma conduta praticada contra um
policial militar ndo o ser. Ndo existe diferenca val orativa dos bens juridicos envolvidos. O valor do bem
e aintensidade do ataque é a mesma. Fatos iguais, tratamento isonémico.

A Restricdo Expressa da L e n° 10.259/2001 Sucumbe Diante da Constituicdo

E bem verdade que em vérios momentos a Lei n° 10.259/2001 procurou deixar claro que sua aplicacio
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erarestritaao ambito federal (arts. 1° no que ndo conflitar com estalei, art. 2° para os efeitos destalel,
art. 20 vedada a aplicacéo destalei na Justica Estadual). Apesar disso, nossa posi¢ao € no sentido de que
deve ser aplicado o0 novo conceito de infracéo de menor potencial ofensivo nos juizado estaduais. Por
qué? Porgue sobre o legislador ordinario estd a vontade do Constituinte (a Constituicéo). Nenhum texto
legal ordinario pode, sem justo motivo, discriminar situagdes. Se o crime da mesma natureza € julgado
pela Justica Estadual e Federal, deve receber 0 mesmo tratamento juridico em ambas as jurisdicdes ”.

Seguindo amesmalinha: AREND, Marcia Aguiar e MARCOS, Rudson in Lei dos Juizados Especiais
Federais. Reflexos da Ampliacdo do Conceito de Infracdes de Menor Potencial Ofensivo no
Ordenamento Penal e Processual Penal, RT 793/491; e, TEIXEIRA, Fernando Tadeu Cabral, in
Primeiras Impressdes Sobre aLel n° 10.259 de 12 de julho de 2001, Que Institui os Juizados Especiais
Civeis e Criminais no Ambito da Justica Federal, Boletim IBCCRIM, n° 106, p. 3.

Acrescenta-se que a semel hanca entre os diplomas vem denunciada pela proprialei, quando, jaAno seu
art. 1°, utiliza-se daregulacdo previstanaLei 9.099/95, “no que ndo conflitar”. Claro que a parte final do
dispositivo, por si-sd, hdo pode justificar o tratamento desigual .

Na suma, comungo integralmente com ensinamento colacionado, eis entendo que os juizados especiais
estaduais (pelo alargamento do conceito de infragdo de menor potencia ofensivo), com o advento dalLei
10.259/01, tiveram sua competéncia ampliada, parajulgar os crimes cuja pena méaxima cominada ndo
seja superior adois anos — inteligénciado art. 61 daLei 9.099/95, c/c os arts. 5°, caput, 98, | da CF/88.

RETROATIVIDADE DA LEI PROCESSUAL PENAL

A guestdo tem precedente historico, quando os mais diversos Tribunais do pais, com o advento daLei
9.099/95, discutiram a retroago dos seus dispositivos. A época, doutrina e jurisprudéncia dividiram-se,
até mesmo porque o art. 90 dareferidalei, expressamente, estabel ecia airretroatividade das suas
disposi¢des para 0s processos cuja instrucao ja estivesse iniciado.

Parte consideravel da doutrina posicionou-se favoravelmente a retroacéo dalei, considerando que, ndo
obstante seu carater processual, continha implicacfes no direito material, como, por exemplo, a extingdo
da punibilidade. Assim, estaria justificada a retroatividade dalei, por mais benéfica ao réu.

A polémicarestou superada, todavia, com a ADIMC — 1719/DF, julgada pelo Pretdrio Excelso em
03.12.97, assim ementada:

“ EMENTA: Acao direta de inconstitucionalidade. Arguicao de inconstitucionalidade do artigo 90 da
Lel 9.099, de 26.09.95, em face do principio constitucional da retroatividade da lei penal mais benigna
(art. 5°, XL, da Carta Magna). Pedido de liminar.
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— Ocorréncia dos requisitos da relevancia da fundamentacdo juridica do pedido e da conveniéncia da
suspensao parcia da normaimpugnada. Pedido de liminar que se defere, em parte, para, dando ao artigo
90 daLei 9.099, de 26 de setembro de 1995, interpretacdo conforme a Constitui¢cdo suspender “ex tunc”,
sua eficacia com relacdo ao sentido de ser ele aplicavel as normas de contelido penal mais favoravel
contidasnessaLel” (Rel. Min. Moreira Alves).

O Superior Tribunal de Justica, decidindo o HC 11769/SP, adotou a mesma linha:

“Ementa: PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS-CORPUS. HOMICIDIO CULPOSO.
SENTENCA CONDENATORIA. SUSPENSAO CONDICIONAL DO PROCESSO. LEI N° 9.099/95.
RETROATIVIDADE.

— A suspensao condicional do processo, solugdo extra-penal para o controle social de crimes de menor
potencia ofensivo, € um direito subjetivo do réu, desde que presentes os pressupostos objetivos.

— A providéncia processual em tela, por fundar-se em norma penal de natureza benigna, deve sempre ser
aplicada, inclusive nos processos com sentenca penal condenatéria, em razéo do principio da
retroatividade penal benéfica, hipotese em que devem ser os autos baixados ao Juizo processante, para
gue sgja oportunizada a proposta de que trata o art. 89, daLe n° 9.099/95.

— Habeas-corpus concedido.” (Rel. Min. VICENTE LEAL, julgado em 20.06.00, SEXTA TURMA).

L ogo percebe-se que o entendimento antes adotado pelos Tribunais Superiores € perfeitamente adaptavel
ao caso presente. As duas leis—9.099/95 e 10.259/01 — tratam do mesmo assunto: juizados especiais, no
ambito da Justica Estadual e Federal, respectivamente. Ambas possuem normas de natureza
processual/material.

Ent&o, a ampliacéo do conceito “menor potencia” operada pelo art. 2°, daLei 10.259/01, antes
demonstrada, deve surtir efeitos mesmo em relacdo aquel es processos cuja acdo penal fora proposta
antes da entrada em vigor do diploma legal.

Todavia, forte em entendimento do Centro de Estudos do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, as
ac0es penais — como a presente — iniciadas antes do dia 14.01.02 (fim da “vacatio legis’), seguirdo no
juizo comum, assegurados, ali, os beneficiosda Lei 9.099/95 (art. 25 daLe 10.259/01).

Inegével que os delitos imputados aos réus — porte e disparo de arma de fogo —, frente a nova legislacéo,
possuem menor ofensividade, pois 0 apenamento maximo abstrato ndo excede 2 anos.

Por outro lado, inegavel também que as normas processuais — como as definidoras da competéncia dos
Juizados Especiais — guiam-se pel o principio tempus regit actum, ateor do art. 2° do Cédigo de Processo
Penal. E aacéo penal, in casu, iniciara-se em 17.04.01, perante o juizo comum, com o oferecimento da
denuncia de fls. 02/05.
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Ainda— sob outro angulo — h& corrente jurisprudencia defendendo aretroacdo dalei mais benéfica,
mesmo em se tratando de normas processuais. E que o art. 5°, XL, da CF/88 ndo esta expressamente
dirigido as normas substantivas tdo-somente. De qualquer sorte, o rito sumarissimo — buscando sempre
agilizar o andamento do feito — acaba por reduzir os momentos destinados a comprovacdo do alibi
defensivo, ndo constituindo, por consequiéncia, norma benéfica.

Ent&o, a competéncia da 12 Vara da Comarca de Passo Fundo esté firmada.

Isto ndo afasta, todavia, que o crime sgja— no juizo comum — reconhecido como de menor potencial
ofensivo, assegurando-se aos réus os beneficios previstos naLei 9.099/95. O carater substancial do art.
2° daLe 10.259/01 torna a retroacdo inarredavel.

Aliés, o Centro de Estudos do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul enfrentou a polémica, em sesséo
ordin&riarealizadano dia12.12.01, cujaatafoi assim lavrada:

“Da Secdo Criminal: 1 — A partir de 14-01-02, no Ambito da Justica Estadual, em raz&o do estabelecido
no art. 61 daLei n.° 9099/95 e no paragrafo Unico do art. 2.° daLei n.° 10.259/01, considerar-se-ao
infracOes penais de menor potencial ofensivo (CF art. 98, inciso |, e art. 5° “caput”) as contravencoes
penais e 0s crimes a que alei comine pena maxima ndo superior adois anos. (Maioria).

2 — Em se tratando de agdes penais iniciadas antes de 14-01-02, os artigos 72 a 76 daLei n.° 9.099/95
serdo aplicados no préprio juizo criminal comum, tendo em vista o disposto no art. 25 dalLei n.°
10.259/01. (Unanimidade).”.

Talvez sirva de norte, para definir quais séo os dispositivos retroativos da L el 9.099/95, decisdo dalavra
doilustre Min. Celso de Méllo, nos autos do INQO — 1055/AM, julgado pela Suprema Corte:

—A Lea n. 9.099/95, que constitui o estatuto disciplinador dos Juizados Especiais, mais do que a
regulamentacdo normativa desses 6rgaos judiciarios de primeirainstancia, importou em expressiva
transformacéo do panorama penal vigente no Brasil, criando instrumentos destinados a viabilizar,
juridicamente, processos de despenalizacdo, com ainequivoca finalidade de forjar um novo modelo de
Justica criminal, que privilegie aampliacéo do espaco de consenso, valorizando, desse modo, na
definicéo das controvérsias oriundas do ilicito criminal, a adoc¢éo de solucdes fundadas na propria
vontade dos sujeitos que integram arelagdo processual penal. Esse novissimo estatuto normativo, ao
conferir expressdo formal e positiva as premissas ideol 6gicas que dao suporte as medidas
despenalizadoras previstas naLei n. 9.099/95, atribui, de modo consequiente, especia primazia aos
institutos (a) da composicéao civil (art. 74, parégrafo Unico), (b) da transacéo penal (art. 76), (c) da
representacéo nos delitos de lesdes cul posas ou dolosas de natureza leve (arts. 88 e 91) e (d) da
suspensado condicional do processo (art. 89).

Parece-me que a decisdo € irretocavel. Estes sdo os dispositivos cuja retroacdo é imperativa. Claro que a
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orientacdo deve ser adaptada, ja que o caso presente possui contornos diferenciados. Representacéo, por
obvio, ndo se fara necessaria. Mas adequacao, por certo, deve partir do juizo singular, que tem melhores
condicBes de fazé-la.

Com estas consideracOes, da-se parcia provimento ao recurso ministerial para determinar o
processamento do feito perante a jurisdicdo comum (Primeira Vara Criminal de Passo Fundo),
assegurados aos réus os beneficios previstos naLel 9.099/95.

DES. ARAMIS NASSIF — De acordo.
DES. LUIS GONZAGA DA SILVA MOURA - De acordo.

Date Created
25/02/2002

Page 9
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 25/02/2002



