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Falacias e afirmacoes ingénuas per seguem a Micr osoft

MICROSOFT, MENTIRAS E SOFTWARE LIVRE.

O Windows é a pior coisa ja criada para o PC. O Word néo funciona direito. O Internet Explorer ndo
presta. Bill Gates quer dominar o mundo e construir a maior mansao do planeta, mantendo a raca
humana como jardineiros.

Quantas vezes ja ndo se ouviu uma das frases acima, sempre acompanhadas de gargalhadas cimplices e
a sensacao de pertencer ao “grupo certo”?.

Empresas como Sun e Novell pautam quase todo um esguema publicitario em detrair a concorrente
Microsoft e seus produtos. Outras como AOL e Oracle criam o langamento contabil “receitas auferidas
em processos contra a Microsoft”. Webmasters tentam alavancar a audiéncia de seus sites colocando
jogos tipo “atire 0 ovo no Bill”. Articulistas garantem os trabal hos de meses e vérias outras empresas
procuram justificar suas falhas mercadol 6gicas culpando a Microsoft.

Mas o que fez esta empresa para ser t8o perseguida? Sera mesmo que uma empresa consegue ser téo
bem sucedida e ser a0 mesmo tempo um total desastre? A personificacdo do Ma? Ve amos alguns
argumentos comumente usados contra a empresa e porgue eles sdo falhos.

“ A Microsoft criou um sistema (MS-DOS) que limitou o computador a uma memaoria maxima de 640K B,
forgcando os programadores e fabricantes a adotar malabarismos de forma a poder ter acesso a mais
memoria. Tudo isso para ndo ter de mexer num sistema operacional ultrapassado e assimlucrar mais’ .

Um pouco de histéria. O primeiro PC, inventado pela IBM e lancado no mercado em 1981, tinhaum
drive de disco de 5 1/4? e 64KB de meméria RAM. Até meados da década de 90, memdria eraum artigo
de luxo e sempre economizada ao maximo. Para equipar seu PC, alBM procurou a Digital Research,
fabricante do sistema DR-DOS. O encontro foi patrocinado, a pedido da|BM, pela Microsoft, que ja
licenciava 0 DR-DOS para fins especificos. O acordo falhou e alBM voltou-se para a Microsoft, que
adquiriu um sistema de uma empresa de Seattle e usou-o como base paracriar o MS-DOS.

A limitacdo de enderecamento de até 640KB de memoria é real e faz parte do projeto do PC. Defato,
esta caracteristica do projeto existe até hoje, e em todo e qualquer PC, tenha ele 64KB ou 640MB de
memadria RAM. Prestando atencéo no processo de boot de algumas méquinas, logo no inicio aparece
uma tabela com detalhes do computador como CPU, discos rigidos, memariainstalada e etc. Consta la:
memoria principal, 640KB! Todo o resto da memoria esta listado em “memoria estendida’.

Quando os PC’s comegaram a ser equipados com mais de 640KB de RAM, houve que se criar

mecani Smos para acrescentar e acessar essa memoria extra, sem no entanto perder a compatibilidade
com o projeto original e também os programas ja existentes. Criou-se entdo a memoria estendida, e sua
disponibilizacéo foi entregue a programas especificos, como o excelente QEMM da Quarterdeck e 0
EMM 386, da Microsoft e integrante do sistema.
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Os programas ainda tinham de ser executados no espago de 640K B, entretanto. Este espaco ainda
deveria conter partes do sistema operacional para que o computador funcionasse. Permitir que a maior
quantidade possivel de memoria ficasse livre no espaco de 640K B consistia em uma arte nagquela época,
e dependia de uma sintonia delicada e fina (e manual) do QEMM ou EMM 386.

A partir do MS-DOS 5 e do advento do Windows 3.1, essa sintonia passou a ser cadavez mais
automatizada, tornando-se transparente para o usuario. Estes sistemas, portanto, foram responsaveis pela
eliminacéo da barreira dos 640K B, e ndo por sua criacao.

N&o obstante, alimitacdo de memoria RAM enderecével méxima existe. Segundo a propria Microsoft no
artigo Q311871 de seu Knowledge Base, o0 Windows 98 e Windows Me néo suportam mais que 1GB de
RAM no computador, e talvez nem 1GB funcione a contento.

Hatrés ou quatro anos, quando estes sistemas estavam sendo lancados, 1GB de RAM paraum
computador domeéstico ou desktop (o objetivo desses sistemas) era uma situacéo praticamente
inexistente e ndo cogitavel. Mas em 2002 € perfeitamente possivel e € no minimo frustrante aprender que
um sistema operacional recente tem um limite de memaria t&o pequeno, o que tornard este sistema
inoperante em poucos anos. O kernel atual do Linux endereca até 4GB de RAM, que é o limite de
memoriainstaldvel nas melhores placas-méae do mercado.

“ A barreira dos 640KB nunca teria existido se a Microsoft tivesse criado 0s mecanismos de
gerenciamento mais cedo e mais eficientemente. Mas o proprio Bill Gates ndo achava necessério. Ele

até comentaria que ‘640KB sao mais do que suficientes para qualquer usuario” .

A barreiratalvez jamais existisse se a|BM tivesse projetado o PC de outraforma. Ou se néo o tivesse
projetado, o mundo talvez hoje fosse dominado por Commodore' s ou Appl€e’s. Naguela época, 0s Unicos
sistemas que previam gerenciamento de grandes quantidades de memoria eram sistemas profissionais
como os carissimos UNIX e os proprietarios para mainframe.

O inicio da época dos PC é cheia de previsdes desastradas ou opinides humildes demais. Se afrase
acimando foi dita por Bill Gates, certamente outro grande nome da tecnol ogia da época a teria proferido.
Também é famosa a frase “ha espaco no mundo paratalvez no maximo 5 PC's’, dita por um executivo
da|BM.
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O préprio Joseph Sarubbi, um engenheiro daIBM que fez parte do time que criou 0 IBM XT, o primeiro
computador desktop ater um disco rigido embutido, foi criticado na época por analistas que
consideraram o disco rigido de 10MB um “exagero”. Hoje, um simples antivirus pode requerer 50MB de
espaco. N&o obstante, € verdade que existiu e ainda existe uma falta de sincronia entre o que quer o
consumidor e o que aindustria quer oferecer. Segundo opini&o de lideres de grandes empresas, essa
sincronia nunca existira e talvez nunca deva existir, pois um dos objetivos daindlstria é justamente criar
necessi dades e demanda e ndo simplesmente correr atrés delas. Eramos felizes com 1aminas de barbear, e
entdo surgiram barbeadores de duas |aminas.

E quando estdvamos muito felizes com tchans e tchuns, vieram barbeadores de trés |aminas. Entretanto,
por mais que queiram os consumidores, aindustria ndo quer oferecer tocadores de DVD gque sejam
capazes de tocar qualquer DVD comprado em qualquer lugar do mundo, ao invés da horrenda limitagcéo
de “é&reas geogréficas’.

“ O desenvolvimento dos produtos Microsoft sempre foi lento, evitando incorporar inovagoes que outros
fabricantes adotavam, como forma de lucrar mais com produtos ultrapassados, gracas ao seu poder de
monopolio” .

A Microsoft, como quase toda empresa de tecnologia, comegou praticamente numa garagem (no caso
dela, num dormitério de faculdade). Para chegar aonde chegou, ela logicamente teve de brigar por seu
espaco contra varias empresas concorrentes. Na época do MS-DOS e Windows 3.1, havia no mercado
uma série de opcdes de sistemas operacionais. Havia o DR-DOS da Digital Research, 0 OS2 dalBM, o
Netware da Novell e também o Linux e outros sistemas baseados no UNIX.

O Netware desfrutava de uma fatia de mercado de mais de 70% em sistemas operacionais de rede, e 0
0S/2 erareputado como estavel, robusto e mais compacto que o Windows 3.1, além de mais barato. E
havia também a Apple com seus computadores com janelas coloridas, ja equipados com mouse e faceis
de usar. Seriatolice pensar que uma empresa superaria estes concorrentes se realmente nao tivesse um
pacote melhor de produto. A Microsoft tinha tamanho semelhante a Novell e ndo se comparava ao
gigante IBM, portanto poder econémico aqui também ndo contava.

Quanto as suites de escritorio, a Microsoft tinha ante de si o Wordperfect, que dominava quase 70% do
mercado de editores de texto. Nunca o tendo oferecido de gragca nem embutido no sistema operacional,
como conseguiu a Microsoft desbancar o lider? N&o teria sido porque o conjunto de facilidades da suite
Microsoft agradava mais que os outros?

“ A Microsoft usou de seu poderio econdmico para oferecer o browser Internet Explorer de graca e
também de seu monopdlio, embutindo-o0 no sistema operacional, derrubando o Netscape Navigator da
lideranca” .

O Netscape Navigator era oferecido gratuitamente desde sua criacdo. A estratégia de oferecer algum
produto gratuitamente é usada extensivamente por varias empresas de grande porte. A Sun
Microsystems comprou a suite StarOffice do fabricante para continuar a oferecé-la gratuitamente, como
forma de espetar a Microsoft. A AOL comprou o excelente ICQ da Mirabilis e continua a dé-lo de graca.
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A Quacomm mantém uma versdo free do Eudora, seu cliente de e-mail. A Microsoft apenas usou as
regras do jogo ao distribuir seu Internet Explorer gratuitamente.

O Internet Explorer ndo passou a fazer parte do sistema operacional até os ultimos releases do Windows
95. Mesmo porque, até aversao 2, o |E eramuito ruim. A partir daversdo 3.02 ele comegou a competir
em pé de igualdade com o lider Netscape Navigator. Na versdo 4, o Navigator praticamente parou ho
tempo, deixando o caminho aberto parao IE.

A atitude de integrar o |E a0 sistema operacional e, maisimportante, ndo permitir que este fosse
desinstalado, foi de fato uma jogada que a Microsoft s péde fazer pois tinha também o controle sobre o
sistema operacional. Mas ndo se pode aqui ser ingénuo. Qualquer corporagado, no lugar da Microsoft,
teriafeito o mesmo. Nenhuma empresa no setor de tecnologia (aiés, em qualquer setor) pede licenca as
demais antes de tomar alguma atitude no mercado. Um setor que movimenta centenas de bilhdes de
délares ndo € lugar para romanticos.

Por outro lado, o recurso de acessar a Internet e web € hoje considerado default em praticamente
gualquer programa e varios dispositivos, desde agendas até telefones celulares. Se a Microsoft ndo
tivesse agregado a capacidade de acessar a Internet e web em seu sistema operacional, ela certamente
seria duramente criticada por vender um sistema operacional e ainda obrigar 0 usuario a obter um
browser extra para acessar aweb. “Por que diabos eles ndo embutem logo essa funcdo no Windows? S
para dar mais trabalho ao usuario...”

De qualquer maneira, o Windows ndo impede gue se use outro browser qualquer para acesso aweb. A
comodidade de javir no sistema operaciona ndo pode ser usada como desculpa para o fato de queo IE
tomou alideranca em browsers, se o |E fosse inferior aos concorrentes. Afinal, ninguém se contenta em
usar o Wordpad embutido no Windows como processador de documentos s porgue ele vem embutido. ..

“ O Windows € um sistema proprietario, fechado. O Linux é um sistema de coédigo aberto, portanto
melhor.”

Um programa com codigo aberto pode ser modificado e adaptado por qualquer um habil afazé-lo. Um
sistema proprietério e portanto fechado sb pode ser aterado pelo proprietario. 1sso, entretanto, so afeta o
gue pode e 0 que ndo pode ser feito com o cddigo e pode implicar em vantagens ou desvantagens
somente para casos especificos. O fato de ser fechado ou aberto ndo tem qualquer relagdo com
qualidade. E 0 mesmo que dizer que vassoura de piagaba € melhor que vassoura de pelos de pléstico, so
porque a vassoura de piagaba é natural .

Se um usuario precisa de customizagéo especial, um programa aberto |he é vantgjoso, pois a
customizacdo pode ser feita a baixo custo ou mesmo custo zero. 1sso, logicamente, se 0 usuério puder ele
mesmo fazer essa customizacdo. Vide exemplo a seguir.
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“ O Linux, sendo um sistema aberto, pode ser customizado a gosto do usuario. E, também, os erros do
sistema podem ser rapidamente consertados, pois qualquer programador pode abrir o codigo e
confeccionar a correcéo. Os sistemas proprietarios so podem ser consertados pelo fabricante” .

Defato, € muito fécil e répido consertar bugs do Linux, sendo um sistema aberto, se vocé for uma das
5.000 pessoas no mundo capacitadas a fazer isso e com tempo disponivel paratanto. Corrigir um defeito
implica conhecer o funcionamento do sistema com profundidade, pesquisar e sSimular atéisolar o erro, e
entdo criar um codigo aternativo e testa-1o. Quem se habilita?

A licencado Linux permite que Ihe sgjam feitas ateracOes, desde que essas alteracdes também sejam
disponibilizadas livremente. 1sso criou as “distribuices’, que sdo pacotes Linux com alguma
customizacao oferecidos por mais de 20 empresas. O que liberdade acabou criando foi um
emaranhado de “sabores’ de Linux que ndo sdo inteiramente compativeis entre si. Um programa pode
precisar de gustes para funcionar numa ou noutra distribuic¢éo, ou dainstalacdo de programas extras.

Esses gjustes quase sempre ndo sdo triviais, for¢cando o usuario ao périplo (muito usual entre linuxistas)
pel os newsgroups e paginas de suporte para descobrir o que fazer. E a documentacéo disponivel parao
Linux estalonge de ser palatavel ao usuario comum. Mais importante, programas podem dar resultados
diferentes dependendo da distribuicdo Linux usada, como por exemplo simuladores de redes, devido a
diferencas de compilag&o e pacotes existentes na distribuicao.

Para atacar esses problemas, a comunidade Linux criou o Linux Standard Base, um conjunto de
especificagdes buscando um padréo a ser seguido pelas distribui¢des comerciais.

“ O Linux funciona até em um 486, enquanto que o Windows exige maquinas mais poderosas a cada
atualizacéo” .

E preciso esclarecer que o Linux que rodaria num 486 seria umainstal agio bastante pequena e
simplificada do sistema, praticamente evitando o uso dainterface gréfica e tolhida de uma série de
recursos novos. Jaque o Linux é um sistema baseado em linha de comando, isso é possivel. Como o
Windows é puramente gréfico desde a versao Win95, ele precisa de mais recursos pararodar. Isto ndo é
privilégio do Windows.

Também o MacOS, a cada atualizacdo, exige Macintoshes mais poderosos para roda-10o, pois as novas
versdes agregam mais facilidades e mais recursos (0 MacOS X, por exemplo, exige no minimo um
Power Mac G3 com 128MB de RAM). Os Macintoshes mais antigos séo obrigados a funcionar com as
versdes antigas do MacOS, e esta é a Unica opcao, pois para o Macintosh, sd ha um provedor de sistema
operaciona (apropria Apple).

Ainda assim, versdes do Windows costumam rodar de maneira razoavel em méaquinas inferiores a
configuragdo minima recomendada. O Windows ME roda satisfatoriamente num Pentium 200 MM X
com 64MB de RAM do mesmo jeito que umainstalacdo grafica do Linux na mesma maquina.

O fato de que o Linux pode ser instalado em um 486 como também em um mainframe mostra,
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entretanto, sua grande flexibilidade de configuragao.

“ O Windows tem mais bugs (falhas) que o Linux. E as falhas do Linux sdo prontamente corrigidas pela
comunidade de desenvolvedores, enquanto que a Microsoft tenta acobertar as falhas do Windows” .

Segundo levantamento da SecurityFocus, em 2001 as distribui¢des do Linux tiveram 96 falhas de
seguranca, contra42 do Windows NT e 2000. Logicamente, 0os passionais lerdo esses nimeros segundo
sua propriainterpretacdo. Os amantes do pinguim dir&o que simplesmente menos falhas foram achadas
no Windows porque ele é proprietario, fechado, portanto ndo se pode pesquisa-lo.

N&o mencionardo que o Windows conta com um batalh&o de talvez algumas centenas de programadores
altamente especializados e independentes que se dedicam guase que exclusivamente em achar falhas no
sistema e falhas nas corregoes das falhas, para entdo publicar seus achados.

O exemplo mais famoso e talvez o respeitado consultor Georgi Guninski, citado diversas vezes nos
comunicados de seguranca da Microsoft como o responsavel pelas descobertas. Achar e publicar falhas
no Windows é uma excelente vitrine para esses programadores, portanto a posi¢céo de primeiro a
publicar uma determinada falha € muito disputada. Essa busca avida ndo € tdo comum no Linux, poisa
descoberta de uma falha ndo da fama instanténea ao responsavel, como no Windows.

Os pinguinistas também poderdo dizer que o Linux nem sempre é instalado em suatotalidade, o que
poderia subtrair algumas falhas, ou que falhas semelhantes em distribui¢des diferentes foram contadas
mais de umavez. A verdade é gue se a contagem fosse inversa, ou sgja, o0 Windows houvesse tido mais
falhas de seguranca que o Linux, os pinguins rapidamente corroborariam tal fato e rechagariam qual quer
tentativa de explicacéo por parte da Microsoft como “apenas mais uma manobra da monopolista para
tentar esconder a verdade’.

Quanto a disponibilizacéo das correcdes, aqui hdo ha como negar: o tempo meédio de publicacéo de uma
correcéo de uma falha pela Microsoft ndo passa de um més, semelhante ou melhor que o Linux. Asmais
graves sdo divulgadas dias ou semanas depois de descobertas. Todas as corregdes sempre foram
gratuitas. A obtencéo dessas correcdes é feita facilmente pelo WindowsUpdate, uma funcdo do sistema
operacional.

E, por mais que se afirme que a Microsoft tenta acobertas as falhas, 0 que se vé é justamente o contrério.
Em Janeiro de 2002, Bill Gates divulgou em um memorando a chamada Trustworthy Computing
Initiative, um amplo esforco interno para melhorar e intensificar a seguranca de todos os produtos de
software da empresa. O desenvolvimento de novos codigos foi interrompido, e o codigo ja existente sera
inteiramente revisado em busca de falhas de seguranca.

“ O Linux é melhor para o uso das instituicdes publicas, por seu baixo custo” .

A adocéo de qualquer sistema e/ou qualquer programa por uma instituicdo ou empresa, seja publica ou
privada, deve ser pautada em uma analise de custo/beneficio, onde deve entrar o preco, a
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compatibilidade, afacilidade de uso, a eficiénciatécnica e varios outros fatores. O custo do software ou
sistema ndo é simplesmente seu preco de caixa, masinclui uma possivel consultoria parainstalacéo e
também treinamento. Estes dois itens séo praticamente obrigatérios para o Linux, devido a sua
complexidade de instalacZo e configuragio. E comum que o conhecimento de Windows e pacotes Office
sejam pré-requisitos para a admissao de funcionérios, 0 que isenta as empresas de alocar recursos no
treinamento desses sistemas. 1sso ndo é verdade para o Linux.

A decisdo de que sistema adotar deve ser sobretudo pragmatica. O que ndo se pode fazer € pintar a
adocdo do software livre com tintas politicas e pretensamente ideol 6gicas, como vém fazendo o PT em
sua cruzada para obrigar a utilizagdo de software livre pelo governo, por forcade lei. Aqui, o software
aberto recebe a caracteristica de liberdade, de desapego as “forcas internacionais’, de revolucionario,
enquanto gque o software proprietério, capitaneado pela Microsoft, é a personificacdo do “Império
Americano” e da*dominagao pelos estrangeiros’.

“ Todo software deveria ser livre, para o bem da humanidade, como o é a Ciéncia. O software
proprietario priva o mundo de seus beneficios, do acesso a ele a custo baixo, do avanco tecnol 6gico ou
cientifico que pode representar” .

Afirmagdes com este cunho € o resultado do excesso de paixao ao se tratar de um assunto que deveria
ser técnico, algando-0 ao status de umareligido.

A filosofia acima é defendida por Richard M. Stallman, o fundador do projeto GNU e um dos capitées
do Free Software Movement. Stallman é t&o apaixonado por esta crenca que ele freqlientemente veste-se
como 0 “Santo GNU” durante suas palestras, para conclamar seus ouvintes a seguir sua palavra, ado
codigo aberto. Ao mesmo tempo, Stallman irrita-se profundamente porque o Linux é assim chamado. O
Linux € a denominacdo correta apenas do kernel, ou coracéo do sistema operacional. Os programas de
controle e de apoio e que complementam o kernel paratornalo um sistema operacional completo foram
produzidos pela GNU. Stallman assim insiste para que o sistema sgja chamado de GNU/Linux
(conforme explicitado logo no inicio da pagina do GNU). Aparentemente, o0 ressentimento em néo ser
reconhecido continuara para aturmado GNU.

Muito simples. A indlstria do software € uma indastria multibilionéria, que gera milhdes de empregos e
milhdes em impostos. Ela é pautada no mesmo principio capitalista que significou o sucesso, riqueza e
desenvolvimento de tantas outras industrias e nagcdes: cria-se um produto, investe-se na sua construcdo e
melhora, e vende-se o produto. A idéia de que este produto deva ser oferecido de graca sd porgue é
software € pitoresca, mas tem varios defensores. A questdo simples mas néo é respondida & se o
software € oferecido de graca, quem paga para gue sgja desenvolvido?

Segundo The Register, os programadores de codigo aberto sGo em sua maioria empregados de empresas
de tecnologia e gastam em média 10 horas por semana no trabalho voluntério para a comunidade de
codigo aberto. Ou seja, suas hipotecas, seus carros novos e seus perus de Natal sdo pagos pelas empresas
de tecnologia proprietéria, que criam e vendem seus produtos, retendo a propriedade intelectual. E entéo
estes programadores, ja com suas contas pagas, dedicam 10 horas de seu tempo livre para 0 open source.
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Na verdade, indiretamente, o capital proprietario esta bancando o software livre.

Invertamos entdo esta relacéo. Cologuemos o programador trabalhando full-time para o codigo aberto, e
somente 10 horas semanais para que ele execute algum trabalho remunerado. Explique-se a familia deste
programador — se ele conseguir ter uma — que eles tém de morar em um trailer, ndo podem ter um
televisor de 29 polegadas e que as férias na praia tém de ser férias na piscina do vizinho porque “o
software tem de ser livre para 0 bem da humanidade’.

N&o se pode simplesmente transformar todo software em livre e colocar abaixo toda uma cadeia
econdmica, forcando outros ramos econdmicos a sustenté-la. 1sto ndo é viavel no longo prazo. Em
adicéo, ndo se pode comparar a capacidade produtiva de um programador que trabalhe em tempo
integral, apropriadamente remunerado, contra um gue so pode fazé-1o no tempo em gue n&o gasta em
sua ocupagao remunerada. S80 40 a 50 horas semanais do programador integral contra 10 horas do
programador de codigo aberto. 1sso significara o engessamento da producéo de software. (N&o vamos
aqui, agora, pelos céus, querer colocar a culpa no capitalismo.)

“ Recentemente o juiz Kollar-Kotelly, da acdo antitruste promovida por varios estados dos EUA contra
a Microsoft, permitiu a estes estados 0 acesso ao codigo do Windows. Esta seria uma acao
governamental que realmente melhoraria a seguranca dos EUA e também do resto do mundo, ja que o
Windows roda varios sistemas criticos e significantes nas areas financeira, de salde e defesa” .

A afirmacéo acima € de autoria de Richard Forno, um durissimo critico da Microsoft, como se pode ver
pelo teor de seus artigos em seu site. E o tipo de afirmagao cunhada para ganhar aplausos, como discurso
de politicos. No fundo, entretanto, trata-se de um pensamento simplesmente arrogante, oportunista e
egoista.

Arrogante porque presume gue o desenrolar de um caso interno de antitruste devater projecédo mundial,
jaque é importante para os EUA.

Oportunista porque se aproveita da parandia sobre seguranca que acometeu os EUA paratentar dar nova
dimensdo a uma agdo antitruste. Usa do subterfigio de que tudo deve ser vigiado e checado, ap0s 0s
atentados de 11 de setembro de 2001, para validar o argumento de que o cédigo proprietario do
Windows deve ser presenteado ao publico.

E egoista porque desrespeita o direito a propriedade intelectual de uma empresa. Se o direito a
propriedade e privacidade € uma das bandeiras mais fortemente defendidas pelos EUA, essa bandeira
n&o se aplica a Microsoft.

Pois entdo se a Microsoft deve abrir m&o de seu direito a propriedade do cédigo para o bem da
“seguranca mundial”, como quer fazer crer Forno, entdo que o fagam a SAP com seu sistema de ERP
R/3, usado por corporacdes gigantes em todo o mundo (e portanto sensiveis a seguranca); o banco de
dados Oracle, também usado por varias corporagdes multinacionais e organismos de defesa; as plantas
técnicas e as especificagdes compl etas de engenharia de todos os veicul os fabricados por todas as
fabricas, ja que obviamente os projetos devem ser checados contra seguranca dos passageiros, e, afinal,
por que ndo, todos os habitantes do planeta devem abrir méo de sua privacidade e sigilo bancario, para
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gue assim sgjamais fécil detectar os “terroristas’ e foras-da-lei que vivem entre os honestos. V ejamos o
gue tém a dizer sobre isso as empresas acima e também o proprio Forno, sobre submeter seus extratos de
cartéo de crédito e sua declaracdo de imposto ao escrutinio publico.

O que amaioria os paragrafos acima mostrou é que o que ha € um mal-estar e ma-vontade tipicos contra
esta empresa chamada Microsoft. Esta mévontade é em grande parte devida ao efeito Davi-e-Golias, tdo
comum na cultura ocidental. O pequeno € nobre e heréico, enquanto que o grande é sempre malvado,
inescrupul 0so e deve ser aniquilado.

Varias empresas em seu curso de historia, quando se viram na posi¢éo de Golias, foram vitimas do
mesmo odio. A I1BM, que hoje divulgaem campanhas na TV que esta destinando um bilh&o de ddlares
para suportar o Linux, foi durante vérios anos considerada um gigante monopolista e que deveria ser
regulada pelo governo. O que mudou? Outra empresa tomou-lhe o lugar nafrente da flecha.

A mévontade assume tons diferentes dependendo do pais ou interlocutor. Nos EUA, o 6dio a Microsoft
nutre-se em seu gigantismo. Na Europa e no Brasil, é odiada porgue é americana, e representa o
“imperialismo”. Na China, por ser fruto de uma economia capitalista.

Odiar aMicrosoft é in, assim como defender a Amazonia. Os odiadores da Microsoft gostam de fazer
parte desta tribo, os anti-Microsoftianos, ou, em inglés, os Microsoft-bashers, e aproveitam cada
oportunidade para detratar sua vila. Construiram um dialeto pitoresco com parddias para desancar a
empresa. Assim, a Microsoft € a Microshaft, Micosoft ou simplesmente M$. O Windows € o Windoze,
Ruindows ou Winblows. O Word € o Weird e o Bill Gates, o Bill Gaytes (sic).

Fazer piadinhas com produtos da Microsoft € recurso exaustivamente empregado por pal estrantes para
cativar platéias, assim como € criticar 0 governo ou contar uma anedota sobre loiras ao volante. Essas
piadinhas baseiam-se todas no mesmo principio: aingenuidade. Uma andlise extensiva e mais cuidadosa,
como se tentou fazer acima, acaba por mostrar que a Microsoft ndo € o desastre secular que se pinta, que
0 governo faz coisas certas e que loiras ndo sao particularmente descapacitadas intel ectual mente.
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