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M PF pede quebrade sigilosde EJ e Eliseu Padilha

O Ministério Publico Federal entrou com acdo Cautelar de | mprobidade administrativa contra o ex-
ministro dos Transportes, Eliseu Lemos Padilha e 0 ex-secretério-geral da Republica, Eduardo Jorge
Caldas Pereira. Para apurar os desvios nos pagamentos de precatorios do DNER, o MPF quer que a
Justica determine a quebra de sigilos bancérios, fiscais e dos registros telef énicos dos dois e de mais 14
pessoas, no periodo entre setembro de 1997 até 31 de dezembro de 2000.

Quem assina a peticéo é o procurador da Republica Luiz Francisco de Souza.

Os outros acusados séo Raimundo Dantas dos Santos; Gilson Zerwes de Moura, Arnoldo Braga Filho,
Marco Anténio Assi Tozzatti, Mauricio Hasenclever Borges, Romulo Fontenelle Morbach, Comeércio,
Importacéo e Exportagdo 3 Irméos Ltda, Charles George Nicholas, conhecido como Charbel, Fayed
Antoine Traboulsi, Francisco Maciel de Barros, Georges Fouad Kammoun, Antonio Coelho Sampaio,
Ulisses Jose Ferreira Leite e Alvaro Galdéncio Neto.

Na acdo, o0 MPF relaciona alegadas provas contra os réus pela pratica de improbidade administrativa
(“artigo 9 — constitui ato de improbidade administrativaimportando enriquecimento ilicito auferir
gual quer tipo de vantagem patrimonial indevida em razéo do exercicio de cargo, mandato, funcéo,
emprego ou atividade”).

Leia a integra da representacdo

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ FEDERAL DA VARA DA SECAO JUDICIARIA DO
DISTRITO FEDERAL

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, pelos Procuradores da Republica que esta subscrevem, no uso
de suas atribuicdes legais, com fundamento nos artigos 127, caput e 129, |1 e 11l da Constituicéo Federadl;
nas disposicies daLei n° 7.347/85; naLe n. 8.429 — Le de Improbidade; e também, nos artigos 5° e 6°
daLe Complementar n® 75/93, vem, mui respeitosamente, a presenca de V.Exa., propor

ACAO CAUTELAR DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA, visando a quebra dos sigilos
bancérios, fiscais e dos registros telefénicos contra:

Os dados pessoais foram omitidos

1) ELISEU LEMOS PADILHA; EDUARDO JORGE CALDAS PEREIRA; RAIMUNDO DANTAS
DOS SANTOS; GILSON ZERWES DE MOURA; ARNOLDO BRAGA FILHO; MARCO ANTONIO
ASSI TOZZATTI; MAURICIO HASENCLEVER BORGES; 8) ROMULO FONTENELLE
MORBACH; 9) COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO 3IRMAOSLTDA; 10) CHARLES
GEORGE NICHOLAS, conhecido como CHARBEL, brasileiro ou libanés, solteiro, empresario, hoje
foragido no Libano, para ndo ser morto, como ficara demonstrado no decorrer desta acéo; 11) FAYED
ANTOINE TRABOULSI; 12) FRANCISCO MACIEL DE BARROS; 13) GEORGES FOUAD
KAMMOUN; 14) ANTONIO COELHO SAMPAIQ; 15) ULISSES JOSE FERREIRA LEITE; e 16)
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ALVARO GALDENCIO NETO.

A UNIAO, pessoa juridica de direito publico, é litisconsorte necessaria nesta lide, devendo constar
no pdlo ativo do feito, junto a0 MPF, ja que esta agdo tem como uma das bases documentos da
Corregedoria Geral damesma AGU, podendo ser intimada na pessoa de um de seus Procuradores, na
formado art. 12, |, do CPC.

A Unido, naverdade, é a beneficiéria direta dos pedidos contidos nesta agdo de improbidade, pois
interessa a Uni&o a recuperacdo dos recursos pagos ilicitamente e a maior, com superfaturamento, tal
como o exercicio do direito de investigacdo por parte do MPF e, assim, a defesa da moralidade de seus
atos administrativos, assegurada pelainvestigacéo sobre possivel enriquecimento ilicito de seus ex-
agentes publicos federais.

O DNER é uma autarquia federal, vinculada ao Ministério dos Transportes, criadapelaLel n. 467, de 31
de julho de 1937 (e Decretos-lis nimeros 8.463, de 27.12.1945 e 512 de 21.03.1969), logo, deve também
integrar o feito, devendo ser intimada para que diga se quer ocupar o pélo ativo ao lado do MPF,
podendo ser intimada no endereco SAN Quadra 03 lote’ A’ ED. Nucleo dos Transportes, 3° andar,
Procuradoria Geral do DNER, Brasilia— DF, CEP: 70040-902.

Marcelo Figueiredo, no livro “PROBIDADE ADMINISTRATIVA (ComentéariosaLe 8.429/92 e
Legislacdo Complementar)”, 32 edicdo, Malheiros Editores Ltda., 1998, explica a posicéo das
interessadas, no caso aUNIAO e o DNER, nalide, de acordo com o artigo 17, paragrafo terceiro, daLei
n. 8.429, pp. 91 a 95:

“Ajuizada a acdo pelo Ministério Publico, o inter essado ocupara o lugar delitisconsorte, com as
determinagdes dos arts. 50, 264, parégrafo unico, e 321 do CPC.

Assim, a entidade inter essada ser a assistente do Ministério Publico, com os 6nus dafigura de
parte. (...)

(Art. 17) 8 3°. No caso de acdo principal ter sido proposta pelo Ministério Publico, a pessoajuridica
interessada integrara a lide na qualidade de litisconsorte, devendo suprir as omissdes e falhas dainicia e
apresentar ou indicar os meios de provas de que disponha.

Na hipotese de a agdo ter sido movida pelo Ministério Publico e ainda remanescer possibilidade de
ressarcimento, podera a Fazenda promover a complementacao através dos instrumentos materiais
adequados que o sistemna juridico contempla. Ja vimos as possi bilidades em comentérios anteriores.

A lei procurade todas as formas proporcionar a mais ampla participacéo das entidades e 6rgaos publicos
na apuracao, investigacdo e defesa do patrimdnio publico. Exatamente por isso, o Ministério Publico,
gualquer pessoa, a Fazenda, o Tribunal de Contas, todos participam do processo, ora como autores, ora
como litisconsortes, obrigatoria ou facultativamente, ora como” custos legis’. (...)

Cremos que, tendo sido proposta a acdo pelo Ministério Plblico, a pessoa juridicainteressadaintegrara a
lide na qualidade de litisconsorte. Assumird, assim, a posi¢ao de assistente do Ministério Publico, paraa
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defesa direta de direito préprio contra o agente acusado de improbidade. Sua posic¢éo é equiparada ao
assistente litisconsorcial, ou sgja, parte’.

Este mecanismo ja existia no caso da agéo popular, sendo refor¢ado na acéo de improbidade. A UNIAO,
tal como 0 DNER, tem, além de perdas materiais geradas por pagamentosilegais, amaior eimorais,
conforme o artigo 47 do CPC, imenso interesse juridico nesta lide, dado que interessa a Unido, ea
suas autarquias, a investigacdo sobr e seus agentes publicos. Da mesma for ma tém interesse pela
necessidade de rastrear o0s recur sos enviados para o exterior pelos doleiros do DF e entregues por
Assessoresdiretosdo Sr. ELISEU LEMOS PADILHA.

Por outro lado, existe um inter esse difuso de toda a populacéo na probidade dos agentes publicos.

A moralidade e a probidade publica sdo bens que interessam atodos, logo, também demonstram o
interesse geral, difuso, o que justifica a presenca do MPF no polo ativo destalide. Hely Lopes Meirelles
e Bilac Pinto ensinam, desde meados da década de 60, que a moralidade e a probidade administrativa,
para a Administracéo Publica, sGo bens mais valiosos que o proprio patrimdnio publico no sentido
restrito do termo.

A Constituicéo de 1988, no artigo 37, acolheu estes ensinamentos, reforcando o controle judicial dos
atos da Administracdo. Por isso, esta agdo cautelar tem fundamentos éticos e materiais, requerendo a
tutelajudicia para o exercicio do direito de investigar por parte do MPF. O ideal seria o MPF poder
obter os dados diretamente junto aos bancos, ndo podendo fazer isso, requer, respeitosamente, 0 amparo
do Judiciario paratal pretensdo.

Sobre 0s dezessete réus desta agéo investigatoria existem amplas provas documentais e testemunhais,
gue seguem expostas na peticéo e amparadas em documentos.

DA COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL E DA LEGITIMIDADE DO MPF E DOS REUS
PARA ESTA LIDE.

A presente ac&o cautelar tem como objetivo primordial a obtencdo de liminares especificadas no final
desta agcdo e a preparacao do gjuizamento de acdo principal de improbidade, que visa a aplicacéo de
sangOes previstas na Lei de Improbidade aos agentes publicos que teriam, em tese, praticado as condutas
ilicitas e improbas abaixo elencadas.

Hoje, o MPF tém provas diretas e robustas contra os réus pela prética dos seguintes incisos do artigo 10
daLei de Improbidade, que diz textualmente que” constitui ato de improbidade administrativa que causa
lesdo ao erario, qualquer agdo ou omissao, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio,
apropriagéo, mal baratamento ou dilapidacdo dos bens ou haveres das entidades referidas no art.1 desta
Lei, e notadamente:

“1 —facilitar ou concorrer por qualquer forma para aincorporagéo ao patrimoénio particular, de pessoa
fisicaou juridica, de bens, rendas, verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das entidades
mencionadas no art.1 desta L ei;
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Il — doar a pessoa fisica ou juridica bem como ao ente despersonalizado, ainda que de fins educativos
ou assistenciais, bens, rendas, verbas ou valores do patrimonio de qualquer das entidades mencionadas
no art.1 desta Lei, sem observancia das formalidades legais e regulamentares aplicaveis a espécie;

V — permitir ou facilitar a aquisicéo, permuta ou locacdo de bem ou servigo por preco superior ao de
mercado;

I X — ordenar ou permitir arealizacéo de despesas n&o autorizadas em lei ou regulamento;

X1 —liberar verba publica sem a estrita observancia das normas pertinentes ou influir de qualquer forma
para a sua aplicacao irregular;

X1 — permitir, facilitar ou concorrer para que terceiro se enriquecailicitamente”.

Os verbos acima sdo importantissimos. Principalmente “facilitar ou concorrer” para que terceiros, no
caso afirma TRESIRMAOS LTDA, se enriquecesse ilicitamente ou “influir de qualquer formaparaa
aplicacdo irregular” de verbas publicas. No caso do Sr. EDUARDO JORGE, o mesmo praticou, pelo
menos, tais condutas.

O Ministério Publico requer a quebra dos sigilos dos réus para investigar se, além das condutas
elencadas acima— mais ainfringénciado artigo 11, inciso |, damesmale — ocorreram condutas mais
graves, que os doutrinadores afirmam ser 0 equivalente a corrupcao, a saber, as descritas nos seguintes
incisos do artigo 9°. daLe de Improbidade:

“ART.9 — Constitui ato de improbidade administrativa importando enriquecimento ilicito auferir
gualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razéo do exercicio de cargo, mandato, funcéo,
emprego ou atividade nas entidades mencionadas no art.1 desta L ei, e notadamente:

| —receber, paras ou paraoutrem, dinheiro, bem mével ou imével, ou qualquer outra vantagem
econdmica, direta ou indireta, atitulo de comissdo, percentagem, gratificacdo ou presente de quem tenha
interesse, direto ou indireto, que possa ser atingido ou amparado por agdo ou omissao decorrente das
atribuicdes do agente publico;

I — perceber vantagem econOmica, direta ou indireta, parafacilitar a aquisi¢ao, permuta ou locacéo de
bem movel ou imovel, ou a contratacéo de servicos pelas entidades referidas no art.1 por preco superior
ao valor de mercado;

VI —receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou indireta, parafazer declaragéo falsa
sobre medicéo ou avaliacdo em obras publicas ou qualquer outro servico, ou sobre quantidade, peso,
medida, qualidade ou caracteristica de mercadorias ou bens fornecidos a qualquer das entidades
mencionadas no art.1 desta L ei;
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VIl —adquirir, parasi ou para outrem, no exercicio de mandato, cargo, emprego ou funcéo publica, bens
de qual quer natureza cujo valor seja desproporcional a evolugdo do patrimdnio ou a renda do agente
publico;

| X — perceber vantagem econdmica paraintermediar a liberagéo ou aplicacdo de verba publica de
gualquer natureza;

X —receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou indiretamente, para omitir ato de
oficio, providéncia ou declaracéo a que esteja obrigado;

X1 —incorporar, por qualquer forma, ao seu patrimonio bens, rendas, verbas ou valores integrantes do
acervo patrimonial das entidades mencionadas no art.1 desta L ei;

Além da competéncia e dalegitimidade ativa e passiva estar amparadas pelos artigos da Lei de
Improbidade acima transcritos, o artigo 109 da Constituic¢éo é claro ao fixar ajurisdicéo federal.

A competéncia desta Se¢cdo Judiciéria é evidente, poisaUnido e o DNER tém sede em Brasilia. Além
disso, a maioria dos fatos ocorreu agui, principalmente o pagamento superfaturado eilicito, fato
principal destalide. E quase todos os réus residem em Brasilia. O critério fundamental para afixacdo da
competéncia para acfes de improbidade € o lugar onde os fatos improbos ocorreram, onde se processou
boa parte do processo decisorio.

A legitimidade do MPF estd amparadanosincisos |1 e lll do art. 129 da Constituicéo Federal, nos
incisos e artigos transcritos acima da Lei de Improbidade e também nosincisos|, |11 eV do artigo 5°. da
Lei n. 75/93.

PAZZAGLINI FILHO e outros autores, no livro” Improbidade administrativa. Aspectos juridicos da
defesa do patrimoénio publico”, 32 S&o Paulo: Atlas. 1998, disserta sobre arelacdes entre improbidade e
crimes, e explica que”aimprobidade administrativa € designativo técnico para a chamada corrupcéo
administrativa, que, sob diversas formas, promove o desvirtuamento da Administracéo Publica e afronta
os principios nucleares da Ordem juridica (Estado de Direito, Republicano e Democrético), revelando-se
pela obtencdo de vantagens patrimoniais indevidas as expensas do erario, pelo exercicio nocivo das
funcbes e empregos publicos, pelo trafico de influéncia nas esferas da Administracdo Publica e pelo
favorecimento de poucos em detrimento dos interesses da sociedade, mediante concesséo de obsequios e
privilégiosilicitos.”

Cabe a Procuradoria da Republica propor acdes de improbidade, cautelares e principais, no ambito da
Administracdo Publica Federal, de acordo com o art. 17 daLei n° 8.429/92.

RESUMO DOS FATOS E DAS CIRCUNSTANCIAS
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“Causa petendi é o fato ou o conjunto de fatos, inclusive circunstanciais, suscetiveis de produzir, por si,0
efeito juridico pretendido pelo autor” , sendo certo que “ao autor cumpre precisar os fatos queautorizam
a concessao da providéncia juridica reclamada, incumbindo ao juiz conferir-lhes o adequado
enquadramento legal” .

Vegamos arelagao das ilicitudes e improbidades que justificam, como causas de pedir, esta acéo cautelar
e aquebrados sigilos dos réus:

1) SUPERFATURAMENTO, provado pela sentencajudicial transitada em julgada (cf. DOC. n. 07) e
pelo relatorio da Secretaria Federal de Controle Interno (cf. DOC. n. 31). Além disso, bastaria 0 bom
senso para compreender que 82 dias de uso de um prédio, devido a prorrogacéo de um contrato de
locacdo, ndo poderia custar quase o valor do prédio, ou sgja, R$ 2.295.000,00 e sim, no maximo, R$
185.000,00, ou sgja, cercade R$ 61.000,00 por més, 0 que ja é soma expressiva para uma locagao;

2) violagéo aos principios da moralidade, daimpessoalidade, da probidade e de outros principios
constitucionais, tal como INDICIOS VEEMENTES das seguintes condutas descritas no artigo 9°. da Lei
de Improbidade — auferimento de vantagens patrimoniais indevidas em razéo do exercicio de cargos,
mandatos, empregos ou atividades na Unido e no DNER (cf. texto do caput do artigo 9°. daLe de
Improbidade), e da pratica das condutas descritas nosincisos |, 11, VI, VII, IX, X e XI do mesmo artigo,
resumindo, os réus, pelos indicios levantados e descritos no bojo desta acdo de improbidade, teriam
recebido, parasi ou para outrem, dinheiro, bens moveis (carros) e vantagens econémicas, diretas ou
indiretas, e presentes e dadivas, de pessoas gque tinham interesse, direto ou indireto, que podiam ser
atingidos ou amparados por agdes e omissdes decorrentes das atribui¢cdes dos agentes pubicos. Da
mesma forma, fizeram declaracOes falsas, adquiriram, parasi e para outrem, no exercicio dos cargos,
bens desproporcionais a evolucéo do patrimdnio ou da renda dos ditos agentes publicos. E receberam
vantagens econdmicas paraintermediar aliberacdo de verbas publicas, como vis lobistas incrustados no
Estado e usando do cargo para veicular, hierarquicamente, pleitos politicos e pretensdes empresariais
espurias, para pagamentosiilicitos e superfaturados. Os réus, além de agirem, omitiram atos de oficio,
principalmente a supervisao ministerial e teriam incorporado, de varias formas, bens, recursos, da Unido
e do DNER. Tais condutas previstas na Lei de Improbidade podem, também, em tese, configurarem os
seguintes crimes — corrupcdo ativa e passiva (arts. 317 e 333 do CP), de falsidade ideol6gica para
obtencéo de ganho ilicito — estelionato (art. 171 do CP), de peculato (desvio de recursos paraterceiros)
(art. 312 do CP), de patrocinio direto e indireto de interesse privado perante a Administracéo valendo-se
da qualidade de servidor (art. 321 do CP), de uso de verbas ou rendas publicas com aplicacdo diversada
estabelecida nalel orcamentéria (art. 315 do CP). Para apurar os indicios veementes de tais condutas, €
absolutamente necessaria a quebra dos sigilos dos réus investigados;

3) o pagamento foi feito gragas a intermediacdo de EDUARDO JORGE CALDAS PEREIRA,
combinada com a a¢do do ex-Deputado GAUDENCIO, mais a agdo do proprio PADILHA, todos
atuando como lobistas e usando de seus cargos para atuarem como padrinhos de pagamento ilicito e
superfaturado, veiculando pleitos politicos e pretensdes milionérias de empresas, pelas vias hierarquicas,
tornando cogente a liberagdo indevida, o uso de recursos destinados a outros fins no Orgamento
(destinacdo irregular de recursos) e ainda o pagamento superfaturado eilicito. Destaforma, os principais
réus, no minimo, facilitaram, concorreram e influiram para o cometimento de condutas descritas em
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variosincisos, acimatranscritos, do artigo 10 daLe de Improbidade;

4) os réustiveram sinais veementes e claros de enriquecimento ilicito, sendo que alguns enviaram
milhdes de dolares para contas no exterior, além de ganharem, de empresas de lobistas, varios veicul os,
presentes que superam mais de cem mil reais e, da mesmaforma, usavam bens (veiculos) de firmas
controladas por |obistas, que se enriqueciam ilicitamente com base neste relacionamento espurio e
promiscuo, que englobava funcionarios publicos, lobistas e doleiros;

5) pagamento de acordo extrajudicial sem homologacéo judicial, sem a obediéncia a ordem cronoldgica
de apresentagao, contrariando o disposto no art. 100 da Constituicéo Federal;

6) pagamento feito em total descompasso com aLei n. 4.320, de 17.03.1964, com as alteracbesda Lel n.
6.397 de 10.12.76, que rege os pagamentos publicos, infringindo principal mente os artigos 58, 59 e 61
(como deve sem ser as Notas de Empenho e os empenhos, exigindo dotacdo prévia) e o artigo 67 da
referidalei, que diz que” os pagamentos devidos pela Fazenda Pablica, em virtude de sentencajudiciaria,
far-se-80 na ordem de apresentacéo dos precatorios e a conta dos créditos respectivos’;

7) falta de comunicacdo, ao respectivo Tribuna Regional Federal, da 22 Regido, quanto ao referido
pagamento, possibilitando que os requisitorios ficassem pendentes nas Cortes, como se 0 débito
subsistisse, afastando possiveis ordens de seqliestro para cobertura de créditos preteridos (art. 100, 8 § 1°
e 2° da CF/88) e ensgando areal possibilidade de duplicidade de pagamentos, ou seja, uma por via
obligqua, administrativamente e outra por precatorio;

8) ilicitude na formalizacdo de acordo e na quitacdo de débito, pois qual quer transacdo extrajudicial, para
por fim ao litigio, deve ser homologada pelo juizo, conforme consta na IN/AGU n° 03, de 25.06.97. Da
mesma linha, ndo houve a homologacé&o judicial do acordo superfaturado eilicito, conseguido gracas a
influéncia, afacilitaco e ao concurso de EDUARDO JORGE, PADILHA e demais réus,

9) auséncia de revisdo de precatérios, mormente quanto aos val ores a serem pagos;

10) ndo retencdo de imposto de renda e encargos previdenciarios (INSS), causando dano maior ainda a
Unido e a0 INSS;

11) lesdo ao principio da unicidade orcamentéria, ja que o pagamento do acordo extrajudicial foi feito
com verbas de outras rubricas or¢camentarias, mais precisamente de verbas destinadas ao pagamento de
sentencas transitadas em julgado (que deveriam ser usadas somente apds a emissao do precatorio e apds
ainclusdo de dotacdo orcamentaria especifica), quando sequer havia, na data do pagamento do acordo
imoral, sentenca judicial. Fato que somente pode ser explicado pela veiculacdo das declaractes falsas
nos documentos enviados pelo poderoso Secretario Geral da Presidéncia, Sr. EDUARDO JORGE, que
movia Ministros de Estado e cobrava resultados. O pagamento, superfaturado eilicito, burlando as
regras do precatorio, usou créditos orcamentérios indevidos, também infringindo o inciso |1 do artigo
167 da Constituicdo, que assim reza:” art. 167 % S&o vedados: Il —arealizagcdo de despesasou a
assuncao de obrigactes diretas que excedam os créditos orcamentarios ou adicionais’. A despesa
(pagamento) e &’ assuncado de obrigacfes diretas’, pelo acordo extrajudicial ndo homol ogado
judicialmente, usando” créditos or¢camentarios’indevidos (para pagamento de sentencas judiciais
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transitadas em julgado e havendo a necessidade de dotac&o especifica que somente haveria pelo
precatorio) eram absolutamente vedadas, proibidas, frutos amargos dafacilitacdo, dainfluéncia e do uso
de cargos publicos para veicular pretensdes politicas e empresariais.

O sumério acima contém apenas algumas das ilicitudes. As outras seguem narradas no bojo desta acéo,
com o fato e as circunstancias, os fatos circunstanciais, que explicam, pelo contexto, o fato principal.

QUADRO GERAL DE IMPROBIDADESNO MINISTERIO DOS TRANSPORTES E DO DNER

O escandal o dos precatorios tornou-se publico em 1999. Nas agfes judiciais contraa Unido e suas
autarquias a execucdo ndo é feita através de penhora e sim pela emisséo de precatorios. Apos o transito
em julgado da sentenca, o presidente do Tribunal enviao valor para ser inserido na proposta
orcamentaria. Se for enviado até o final de junho, o valor recebe uma dotagcdo para o or¢camento do ano
seguinte. Se for enviado apds a metade do ano, somente ingressa no orgamento do segundo ano apos a
data do envio.

Logo, todo pagamento de sentencas judiciais deve ter prévia previsdo orcamentaria, mediante a emisséo
de precatério e os pagamentos devem ser feitos dentro da ordem cronol6gica. O atual Presidente do STF
tem sistemati camente apontado a negligéncia do governo no pagamento dos precatorios, pois mesmo
quando ha dotacdo no or¢amento, as vezes o pagamento somente é feito dois ou trés anos apos 0 ano
correto.

Assim, enquanto milhares de credores padecem nafila, por dez e até vinte anos, até morrerem sem
receberem, inclusive de desespero, no Ministério dos Transportes e no DNER, aproveitando essa
situacdo, uma quadrilha passou a agir vendendo facilidades.

De posse da lista de precatérios, os lobistas, amigos intimos e sdcios dos funcionarios, passaram a
procurar os titulares dos precatérios, credores desesperados, para proporem acordos com pagamentos
guase imediatos, ficando com até 50% dos valores, como serd demonstrado pela transcricdo de alguns
depoimentos de empresarios no final desta acéo.

Nas acOes judiciais contraa Unido é possivel arealizacdo de acordos. Mas, estes devem ser
homologados judicialmente e, apds o transito em julgado, devem ser pagos mediante precatorios, que
demoram varios anos. Com tais dificuldades e com base naincuria do governo, passaram a aproveitar-se
da situacéo e venderem facilidades.

O esquema dos precatorios gerou pagamentos superfaturados e ilicitos na ordem de R$ 122,9 milhdes,
segundo célculos da AGU. Esta agéo cautelar versa sobre valores superiores a doze milhdes, cercade um
décimo da quantia paga ilicitamente, quase tudo com superfaturamento.
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Nesta agdo, o fato principal € o pagamento superfaturado eilicito de MAIS DE DOIS MILHOES DE
REAIS. No entanto, os fatos circunstanciais s8o mais amplos, e também servem para justificar ospedidos
de investigagdo. Os fatos tém conexo entre si, como sera perfeitamente demonstrado. Cadaconduta
somente éinteligivel dentro das circunstancias, dos fatos circunstanciais, base principal dasprovas
indiretas, circunstanciais, essenciais para desvendar tramas de grande complexidade.

Paraterminar o quadro geral, vale a penatranscrever parte do Requerimento de CPI, feito em 2000,

pel os Parlamentares Aloizio Mercadante, Pedro Celso, Heloisa Helena, Agnello de Queiroz e outros). O
requerimento transcreve boa reportagem da jornalista M énica Bérgamos no final de 1999 e descreve “o
esguema criminoso, ilegal eimoral pulsante no ambito do Departamento Nacional de Estradas de
Rodagem — DNER, consistentes na prética de fraudes nos pagamentos de precatorios judiciais efetuados
pelaUni&o”, ou sgja, pelo Ministério dos Transportes. Ve amos alguns trechos da reportagem e do
regquerimento:

“ Autorizacoes

Os pagamentos de precatérios so sdo liberados com a autorizacéo do diretor financeiro do érgdo, Gilson
Zerwes de Moura. O diretor foi nomeado ha seis meses e € pessoa de confianca do ministro dos
Transportes, Eliseu Padilha.

O nome do ministro Eliseu Padilha € usado livremente pelos |obistas.

“Hoje em dia, s o ministro autoriza (os pagamentos de precatérios)”, afirmao lobista Jodo Luiz da
Fonseca

Ha trés meses, Fonseca recebeu R$ 1,4 milh&o como “consultor” por ter obtido o pagamento de um
precatorio de R$ 5,6 milhdes para 0 espdlio de Salim Felicio, no Estado de Mato Grosso.

A informacdo € do inventariante do espdlio, Edio Felicio. O precatorio estava em 144° lugar nafilado
Tribunal Regional Federal da 12 Regido, que engloba Brasilia, Minas Gerais, Bahia e as regifes Norte e
Centro-Oeste do pais (leiatexto nesta pag.).

Fonseca recebeu a Folha na quinta-feira, 28, em seu escritdrio, no 10° andar do Edificio Oscar Niemeyer,
no centro de Brasilia. Imaginava tratar-se de uma pessoa i nteressada em contratar seus Servicos.

“ Antigamente, antes de esse ministro assumir, eratudo resolvido |4 Hoje, ndo. Qualquer pagamento
dentro do DNER s0 éfeito com a autorizacéo do ministro”, disse Fonseca.

Informaram as matérias que através de um grande esquemailegal e com ramificacéo nos mais diversos
orgéaos, ao longo dos ultimos anos, vultosos pagamentos foram efetuados pelo DNER, a vérios credores,
sem que paratanto houvesse sido observado a sistemética constitucional pertinente aos precatorios
judiciais.

As noticiasindicaram ainda, que as irregularidades eram do conhecimento do Exmo. Sr. Ministro de
Estado dos Transportes, autoridade publicafederal que detinha, segundo constatacéo do periodico,
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exclusividade de alcada para deferir os citados pagamentos, havendo também a participacéo efetiva de
diretores e procuradores do citado 6rgéo governamental (DNER) e dos chamados’ |obistas”,
encarregados de intermediar a antecipacéo e liberacéo irregular dos creditos.

A concretizacdo do ilicito se dava através de uma negociacdo, onde o credor do precatério, chamado a
realizar um acordo com o poder publico, concordava em reduzir o crédito que fariajus, beneficiando, em
tese, a Fazenda Publica

Ocorre que tal operacdo, sem qualquer amparo legal, era forjada sob a natureza de um negocio juridico
vélido, formal, apenas para mascarar a verdadeira natureza do” crime” : antecipacao fraudulenta de
pagamentos, sem a observancia da ordem legal, mediante a distribuicdo de comissdes, seja entre 0s
chamados lobistas intermediarios, segjaentre os servidores do DNER encarregados de zelar pelo efetivo
cumprimento da legislac&o.

Nesse sentido, as praticas irregulares se erigiram como extremamente nocivas a moralidade, legalidade e
impessoalidade administrativas, provocaram, como de fato estdo a provocar enormes danos aos demais
credores de precatorios, além de caracterizar prejuizos ao erario publico.

Outra denuncia grave que macula o funcionamento do DNER, até hoje ndo devidamente esclarecida,
veio a publico em Nov/99, através do Jornal” Correio Braziliense”, dando conta de um pagamento
efetuado pelo DNER ao complexo hoteleiro Pedra Bonita Empreendimentos Hoteleiro Ltda. Apurou-se
n&o ocas 8o, que aindenizacéo deveria ser de no maximo 500 mil reais e, ndo obstante, foram pagos R$
7 milhdes e 300 mil reais.

Impende asseverar que o Tribunal de Contas da Uni&o, suscitado a analisar a questéo pela Juiza que
havia decidido pelaindenizagdo no montante de apenas R$ 500 mil reais, julgou ilegal o pagamento de
uma indenizagdo de R$ 7,3 milhdes e enviou copia dessa decisdo, bem como do relatorio e do voto, ao
Ministro de Estado dos Transportes, para fins de supervisdo ministerial.

(..)

Todos os gravissimos fatos acima relatados, entre outros existentes acerca do mesmo 6rgéo, indicam,
sem prejuizo de outras conclusdes, a existéncia de reiteradas irregularidades e a certeza do menosprezo e
da falta de cuidado com que se pautam os responsaveis pelo DNER no trato da coisa publica,
justificando-se, desta feita, a criacdo da Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito orarequerida’.

I1) FATO PRINCIPAL DESTA LIDE - PAGAMENTO SUPERFATURADO E ILICITO PARA
A FIRMA TRESIRMAOSLTDA
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O fato principal desta agéo cautelar de improbidade sdo as nulidades do procedimento n.
51100.013024/97-74 (cf. DOC. 01, todo o procedimento), que gerou o0 pagamento indevido, imoral,
ilegal e superfaturado, de R$ 2.295.000,00 (dois milhdes, duzentos e noventa e cinco mil reais), do
DNER, afirma COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO 3 IRMAOS LTDA no inicio do anode
1998. Na verdade, afirma somente teriadireito ano maximo R$ 185.000,00, como sera demonstrado
adiante — hainclusive um capitulo proprio sobre o superfaturamento.

Como foi noticiado no jornal Correio Braziliense, de 09.02.2002, pelo jornalista Rudolfo Lago, haviano
Ministério dos Transportes um sistema de controle de pedidos politicos, cujo nome era’ PLT — Sistema
de Cadastro de Pleitos Politicos’, com sede no” Gabinete do Ministro” (cf. DOC. 02). Neste Sistema, 0
pagamento indevido afirma TRES IRMAOS L TDA ganhou o niimero de ‘ PLEITO 988/977(cf. DOC.
03).

Este Sistema controlava os principais pagamentos do DNER, principalmente os pagamentos ilegais de
precatoriosilegais do DNER. Destaforma, o ex-Ministro PADILHA controlava diretamente, ou
mediante seus A ssessores e funcionarios com delegacédo de poderes do mesmo, 0s maiores pagamentos
ilegais do DNER.

O pagamento indevido e superfaturado paraafirma TRES IRMAOS LTDA recebeu também um
nimero,” Documento n. 13.110”, que teve como origem um Aviso, 0 AVISO N. 214, firmado pelo ex-
Secretério Geral da Presidéncia, EDUARDO JORGE CALDAS PEREIRA (cf. DOC. n. 04). Este
AV IS0 segue transcrito a seguir, junto com o documento em anexo,” MEMORIA”, que 0 mesmo
menciona:

“Aviso 214/SG Em 23 de setembro de 1997.
Senhor ministro,

Encaminho, em anexo, a correspondéncia do Deputado Alvaro Gaudéncio Neto, que trata de assunto
relacionado a aréa de competéncia desse Ministério.

Muito agradeceria providéncias de V ossa exceléncia que permitam o exame do referido documento e,
posteriormente, 0 envio de informagdes a esta Secretaria- Geral do seu resultado.

Atenciosamente,

EDUARDO JORGE CALDAS PEREIRA
Secretario-Gera

Da Presidéncia da Republica

A sua Exceléncia o senhor
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ELISEU LEMOS PADILHA
Ministro de Estado dos Transportes”.

Documento firmado por EDUARDO JORGE e dirigido ao entdo MINISTRO PADILHA, que prova que
houve o concurso, afacilitacdo e ainfluéncia, tal como aintermediacdo dos mesmos, usando de seus
cargos, para atender suposto pleito politico e a pretensdo espuria da empresa, propiciando aestaa
liberacdo de verbas publicas indevidas e superfaturadas, mediante acordo extrajudicial sequer
homologado judicia mente.

Desta forma, GAUDENCIO, EDUARDO JORGE e ELISEU PADILHA atuaram como LOBISTAS,
usando dos cargos para veicularem hierarquicamente pleitos politicos para pagamentos absol utamente
ilicitos e ainda por cima superfaturados e ainda séo responsaveis pelo ndo recolhimento do Imposto de
Renda que incide mesmo sobre somas recebidas ilicitamente.

Na Administracéo Publica, os Deputados ndo deviam atuar como lobistas. Mas, quando atuam desta
forma, o que é absolutamente imoral, se pleiteiam algo ilicito, e isso ocorreu neste caso, segundo
EDUARDO JORGE, séo co-responsaveis pelos pagamentos ilicitos e superfaturados.

Parlamentares pleiteiam. E se pleiteiam o interesse de empresas privadas agem como lobistas e de forma
imoral. Agora, quando pleiteiam pagamentosiilicitos e superfaturados, sdo co-responsaveis, pelo
ressarcimento e nas demais sancées devidas a improbidade administrativa. Se o que pleiteiam for justo, a
mancha fica na orbita ética, |esando os bens juridicos mais relevantes, a moralidade e a probidade
administrativa. Se patrocinam pagamentos ilicitos e superfaturados, so claramente co-responsaveis

pel os prejuizos materiais e pelaimprobidade.

Pior ainda no caso do Sr. EDUARDO JORGE e do Sr. ELISEU PADILHA. EDUARDO JORGE, na
época Secretario Geral da Presidéncia, usou do poder da Presidéncia e o status de seu cargo — na época
eratambém Ministro de Estado, pois EDUARDO JORGE €elevou o cargo de Secretéario Geral da
Presidéncia ao status juridico de MINISTRO DE ESTADO e, como bem disse 0 Senador Pedro Simon,
eraintimo do Presidente da Republica— para veicular hierarquicamente o suposto pleito do entéo
Deputado Federal GAUDENCI O, tornando-o cogente, pela urgéncia e por dirigir a ordem afuncionarios
de confiancga, demissiveis ad nutum, frageis ainfluéncia palaciana e ministerial. O peso da Presidéncia
da Republica— o cargo de Secretario Geral da Presidéncia, do homem gue trabalhou por 20 anos com
Fernando Henrique Cardoso, e que cuidava das nomeagdes, principal mente para os cargos de
provimento politico e de confianga, foi decisivo no processo decisorio do pagamento superfaturado,
concorrendo, influindo, e facilitando o enriquecimento ilicito da empre&aTRES IRMAOSLTDA e
talvez dos que receberam propina por isso ou dos |obistas.

O mesmo ocorreu como o entdo Ministro de Estado, ELISEU PADILHA, que também usou de seu cargo
e autoridade para veicular como ordens os pleitos, nos canais hierarquicos, usando da autoridade do
cargo e veiculando a ordem por atos oficiais.

E mais que sabido que, por técnica de rel agdes humanas na gestdo de recursos humanos, as ordens
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devem ser dadas com educagéo e gentileza, naforma polida de pedidos ou sugestdes (basta lembrar a
“sugestéo” dada pelo ex-Senador Antonio Carlos a Regina sobre o painel do Senado...). Estes pedidos
polidos, véus polidos e transparentes, sdo sempre, considerados ordens pel os funcionarios de pequeno
escaldo. A psicologia ensina que as ordens sdo melhor recebidas e acatadas quando veiculadas com
veludo e seda, ou sgja, naforma branda e polida. Frise-se, no entanto, que os textos de EDUARDO
JORGE eram e sdo nitidamente ordens, guardam caracteristicas claras de uso da autoridade, contendo
inclusive falsas declaragfes e juizos de valor (ver texto do AVISO n. 214 e da Memoria anexa ao
mesmo, cf. DOC. n. 04), afirmando, falsamente, que haveria o transito em julgado (“transitOU”), que o
pagamento via acordo atendendo a pretensao da empresa era algo” comum” €” vantajoso” (Sic) paraa
Uni&o.

Da mesma forma, numa empresa, quando um gerente quer algo, o “pedido”, ato da vontade, é sempre
entendido como ordem. O gerente pode sorrir e dizer” por favor, poderia....”, mas 0 empregado sabe que
se houver desobediéncia, a demissao ou punicéo € certa. Na Administragéo,

0s’ pedidos’ ou” sugestdes’ dos que ocupam altos cargos, sendo veiculados hierarquicamente e por atos
oficiais (oficios e Avisos) sdo sempre devidamente considerados ordens.

Se 0 pagamento feito afirma TRES IRMAOS LTDA fosse perfeitamente licito, haveriaum grave
problema de falta de ética. Mas, sendo o pagamento superfaturado e ilicito, os trés cabecas — PADILHA,
EDUARDO JORGE E GAUDENCIO — respondem e s80 co-responsaveis, como executores, inclusive
devido aos dispositivos claros do caput do artigo 10 da Lei n. 8.429, que, ao apontar responsabilidade,
diz que basta’ qualquer ac&o ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial”.

O documento anexado ao Aviso n. 214, firmado por EDUARDO JORGE, uma“Memoria’, € bem
mais comprometedor que uma correspondéncia do dito Deputado (que n&o esta nos autos do
procedimento). Ve amos a transcricdo, abaixo, deste documento que consta nasfls. 29 do
procedimento 51100.013024/97-74:

“MEMORIA
Assunto para o Exmo. Ministro Eduardo Jorge
| nteressado: Deputado Alvaro Gaudéncio Neto

O Ministro Eduardo Jorge ficou de entender-se com o Ministério dos Transportes, Pois solicita-se a
autorizacao para a procuradoria do DNER negociar débito a empresa Comércio, Importacéo e
Exportacéo 3 Irméos Ltda, cuja agdo tramitou na Justica.

Isso € comum e vantajoso para o referido 6rgéo do Governo” (negritos e sublinhado por esta
Procuradoria, pararessaltar).

O AVISO n. 214, firmado pelo Sr. EDUARDO JORGE, faz mencéo especifica ao anexo, & Memdrid’, e
deve ser entendido junto com 0 mesmo.

No anexo, ndo ha correspondéncia firmada pelo ex-deputado federal ALVARO GAUDENCIO NETO, e
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sim ata”MEMORIA”, transcrita acima, que contém vérias falsidades ideol gicas, FALSAS
DECLARACOES, pois afirma que a ag&o de cobranca ajuizada pelafirma TRES IRMAOS LTDA
contrao DNER” TRAMITOU naJustica’ (tramitOU, verbo no passado, 10go, com transito em julgado,
guando ndo havia sequer sentenca na época) e também contém claraincitacdo ailicitude (logo,
concorreu, facilitou e influenciou), pois afirma que a soma cobrada pela TRES IRMAOS L TDA deveria
ser paga, pois’isso € comum e vantajoso para o referido 6rgéo do Governo” (o DNER).

O pagamento pretendido pela TRES IRMAOS LTDA n&o era vantajoso parao DNER, nem muito
menos constitucional, legal ou ético, como serd demonstrado. Foi vantajoso, sim, paraafirma TRES
IRMAOS LTDA e possivel mente os que receberam pagamentos desta, ponto que serd analisado na
guebra de sigilo que o MPF requer, confiando na ética e no sentimento de justica dos Magistrados
brasileiros.

Asfalsas declaragdes, veiculadas por EDUARDO JORGE, s&o claras, poiso verbo” TRAMITOU na
Justica’ significa que teria havido o transito em julgado. Existem trés fal sas declaractes

na’ Memoéria’ anexa ao documento firmado por EDUARDO JORGE, o0 AVISO n. 214. O que
EDUARDO JORGE considerava comum era uma prética totalmente ilicita. A pretensdo que
considerava’ vantgjosa’ para 0 DNER e o Ministério dos Transportes era um superfaturamento. E néo
haviatransito em julgado, pois sequer havia sentenca quando houve o acordo e o pagamento
superfaturado, como seravisto.

No procedimento, e no Ministério dos Transportes, como consta no DOC n. 04, constou justamente 0
mesmo AVISO, firmado por EDUARDO JORGE, como documento basico, o Documento n. 13.110, o
AVI1SO0 de 23.09.97, enviado pela SECRETARIA GERAL DA PRESIDENCIA DA REPUBLICA,
prova clara da utilizacéo espuria do cargo publico pelo Sr. EDUARDO JORGE, que atuou como
lobista de uma empresa, patrocinando pagamento indevido, imoral, inconstitucional e
superfaturado, veiculando a pretensio espuria e improba da empresa pelos devidos canais

hier &rquicos, usando a Presidéncia para ampar ar pedidosimor ais, influindo, concorrendo,
facilitando, e ainda controlando 0" resultado” pretendido, logo permitindo, e requer endo urgéncia.

Nos documentos n. 02, que segue transcrito, tal como no documento n. 05 que € praticamente igual
(folha de controle do sistema do Gabinete do Ministro,que controlava os pagamentos e acordos) fica
evidente a participacdo do Sr. EDUARDO JORGE:

“Ministério dos Transportes

Gabinete do Ministro

13/05/98 11:16

PLT- Sistema de Cadastro de Pleitos Politicos

0988

Page 14
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 18/02/2002



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Interessado: EXMO.SR. Dep. Fed. ALVARO GAUDENCIO NETO (PFL/PB)
Interessado: EXMO. SR. Sec. EDUARDO JORGE CALDAS PEREIRA (/)
Beneficiado: EXMO. SR. Sec. EDUARDO JORGE CALDAS PEREIRA (/)
DOCUMENTO: aviso 214 DE 23/09/97,

Recebido no GM em 26/09/97

Situacao: Pendente

Grupo: INDENIZACAO

Assunto: ENCAMINHA PEDIDO DO DEPUTADO ALVARO GAUDENCIO NETO REFERENTE A
NEGOCIACAO DE DEBITO DO DNER COM A EMPRESA COMERCIO, IMPORTACAQOE
EXPORTACAO 3IRMAOSLTDA, CUJA ACAO TRAMITOU NA JUSTICA.

Observacdo: INFORMAR E DEVOLVER VIA ASSESSORIA PARLAMENTAR- URGENTE

Destino Data—————Forma/M otivo/Responsavel ——-retorno — Sit- DNER
26/09/97 DR. MAURICIO HASENCLEVER// P

Cobrado do () DNER em 26/03/98

Digitado por: MAURO MOURA”.

Pelo documento acima, o pleito n. 988, que seria do ent&o Deputado Federal GAUDENCIO, encampado
e veiculado hierarquicamente por EDUARDO JORGE, através do ato oficial AVISO n. 214,

foi” recebido no GM [ Gabinete do Ministro] em 16.09.97”. Fica claro como o sol que havia cobranca
(“cobrado”..), que havia controle (“informar e devolver”), que 0”interessado” e 0” beneficiado” era o todo-
poderoso, na época, EDUARDO JORGE CALDAS PEREIRA, que veiculava o suposto pleito do
Deputado usando nada menos que a PRESIDENCIA DA REPUBLICA, via Secretaria Geral da
Presidéncia, e ainda usando o poder hierarquico da Presidéncia e do entdo Ministro PADILHA.

N&o hé nos autos do procedimento atal correspondénciado Sr. GAUDENCIO. Este era um deputado
federal da Paraiba, que ndo foi reeleito em 1998, tornou-se, entéo, Secretario de Estado e depois
Representante do Estado da Paraiba no DF. A firma TRES IRMAOS LTDA é uma firma com sede no
Rio de Janeiro, outra prova que este entdo deputado também atuou como lobista de firma, num
pagamento imoral, ilicito e superfaturado.

V gjamos ainda outros detal hes, pois a verdade estd mesmo nos detal hes e nas circunstancias, que
elucidam as responsabilidades. A firma TRES IRMAOS LTDA locou um imével no Rio de Janeiro, em
09.05.86, para servir como sede do DNER no RJ (cf. DOC. n. 06). Contrato com prazo de quatro anos. O
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imovel locado era o Edificio MARIO BULHOES PEDREIRAS, localizado na Avenida Marechal
Floriano, 45, com fundos para a Rua Teofilo Ottoni, Centro, na cidade do Rio de Janeiro RJ. O prédio
nado pertence todo afirma TRES IRMAOS LTDA, mas esta firma tinha a procuracéo dos demais
proprietérios e recebeu o valor indevido.

No dia03.10.86 foi assinado o 1° Termo Aditivo de Rerratificacéo ao Contrato, onde ficou estabelecido
gue os aluguéi's mensais seriam pagos a partir de 01.08.86, apesar de que a locagéo do imdével teveinicio
em 09.05.86, quando da aprovagéo do contrato pelo Conselho Administrativo do DNER. Asdemais
clausulas e condigdes do contrato permaneceram inalteradas.

No dia 10 de maio de 1990, a TRES IRMAOS L TDA comunicou a0 DNER que n&o queria mais manter
0 contrato de aluguel e pediu a desocupacdo do imoével. E, em 20 de setembro de 1990, o DNER retirou-
se do prédio. Havia um prazo de tolerancia, assim, a prorrogacdo contratual foi de 82 dias, menosde 3
meses. Quando um contrato de locagdo termina, o inquilino tem 30 dias para desocupar o imével,
somente depois disso ha a prorrogacdo contratual e havia previsao contratual arespeito, como sera
demonstrado.

Em 08.05.95 alocadoraformulou Acéo Ordinéria, perante a 26 Vara Federal da Secéo Judicidriado Rio
de Janeiro requerendo o pagamento, pelo locatario (DNER), do montante de R$ 1.608.740,41 sob a
alegacao de que o DNER teria permanecido no imével durante 133 (cento e trinta e trés) dias ap0s o
encerramento do contrato e deveria pagar taxa de ocupacao, relativa a esse periodo.

Ocorre que o contrato foi firmado sob a égide da Lei n° 6.649/79 e portanto, no fim do prazo contratual,
0 mesmo foi prorrogado. Logo, somente caberia pagamento relativo aos 82 dias, menos de trés meses, de
aluguel. R$ 185.000,00 e nunca R$ 2.295.000,00.

O Procurador Distrital dp DNER, em outubro de 1997, fez os calculos e atualizou os valores devidos
pelo DNER afirma TRESIRMAQOSLTDA, e o Setor de Calculos da PD-7, calculou que o DNER devia
apenas R$ 164.701,50, somando-se os aluguéis atrasados e reparos do edificio.

Em 23.09.97, 0 ent&o Secretario-Geral da Presidéncia da Republica, EDUARDO JORGE CALDAS
PEREIRA, patrocinou o pagamento ilicito e o desvio de recursos, enviando ao Ministro dos Transportes
0 Aviso n. 214, com um documento em anexo, uma MEMORIA, contendo falsa declarago, afirmando
gue”a acdo tramitou na Justica’, com se tivesse ocorrido o transito em julgado da sentenca— e sequer
havia sentenca — pois a sentenca judicial de mérito e ndo homologatério do acordo data de 07 de abril de
1998, reconhecendo que o DNER devia apenas R$ 185.000,00 paraafirma TRES IRMAOS LTDA.

Tinha ocorrido mera prorrogacao de contrato, por 82 dias, nostermosdalei n° 6.649/79, e este
entendimento foi ratificado pelo Juiz da 262 Vara Federal de Justica Sr. Luiz Paulo da Silva Araljo
Filho, em sua sentenca de 07.04.98, que decidiu que afirma TRES IRMAOS LTDA somente tinha
direito a R$ 185.000,00 e nunca R$ 2.295.000,00.

Em 19.01.98, o Diretor-Geral do DNER, MAURICIO HASENCLEVER, assinou o0 Termo de Transacio
no qual o DNER aceitava, pelo acordo ilegal, pagar afirma TRES IRMAOS LTDA o montante de R$
2.295.000,00, quantia paga em 17.03.98, mediante a Ordem Bancéaria n® 980B01888. O acordo
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extrgjudicial, de t&o absurdo e escandaloso, NUNCA foi juntado aos autos, por confusdo dos advogados

dafirma TRES IRMAOS LTDA — o que litigava em juizo foi solenemente ignorado, para que litigar por
anos infindavels e depois esperar precatorios, quando se tem acesso ao Palacio do Planalto e EDUARDO
JORGE e 0 Ministro PADILHA mandam pagar administrativamente?

Em 07.04.98, a 262 Vara Federal da Secdo Judicidriado Rio de Janeiro proferiu sentenca, na qual
indeferiu o pedido dafirma TRES IRMAOS LTDA para o pagamento de taxa de ocupaco e lucros
cessantes, condenando o locatario, DNER, unicamente, a pagar os valores relativos aos aluguéis
remanescentes, devido a prorrogacado por 82 dias, corrigidos monetariamente, acrescidos de juros
moratorios de 1% ao més, a saber, R$ 185.000,00.

Como consta na sentenca judicial, de mérito (decidindo alide), transitada em julgado, que julgou o
processo n. 95.0011790-8, o DNER somente devia’ os alugueres atrasados, referentes ao periodo em que
permaneceu no imovel, apos o término do contrato de locag&o por tempo determinado, que se prorrogou
por tempo indeterminado, 09 de maio de 1990 até 20 de setembro do mesmo ano, data em que 0 Réu
efetuou a entrega das chaves’- cf. DOC. 07 — Sentenca judicial de 07 de abril de 1998, com certiddo de
trénsito em julgado em 07 de outubro de 1998 e outros documentos Uteis para demonstrar o pagamento
superfaturado, objeto desta lide.

Valeapenarepetir —o DOC n. 07, Sentencajudicial de 07 de abril de 1998, com a certiddo de transito
em julgado em 07.10.1998, condenou o DNER a pagar somente R$ 185.000,00 paraafirma TRES
IRMAOS LTDA.

No entanto, o documento firmado por EDUARDO JORGE, com o anexo, diz que jateriaocorrido
transito em julgado em 23.09.97, pois no documento consta a frase” cuja agéo tramitou na Justica’ (cf.
DOC. n. 04, MEMORIA), tal como foi registrado no Sistema de Cadastro de Pleitos Politicos. Uma vez
registrado no Sistema de Pleitos Politicos, ainformagéo tornou-se vital e inquestionavel, e é repetidano
procedimento vérias vezes, como sera demonstrado mais adiante.

Como foi exposto e como os documentos em anexo provam, afrase traz uma mentira, uma FALSA
DECLARACAO. Ao dizer"tramitou”, no passado, e ndo tramita, quis dizer que tramitou em julgado. E,
no entanto, o transito em julgado ocorreu somente em 07.10.98 e ndo em 23.09.97.

O Sr. EDUARDO JORGE, ao atuar como |obista de uma empresa, ao defender o interesse da mesma,
movimentou o ex-Ministro PADILHA (seu cargo, afinal, também dependia dos humores da Presidéncia
da Republicae EDUARDO JORGE era o homem forte do governo), que por suavez também atuou
como |obista da mesma firma. Isto ndo isenta o réu PADILHA, nem mesmo o Sr. MAURICIO
HASENCLEVER e demais réus, somente demonstra mais nitidamente a responsabilidade juridica do Sr.
EDUARDO JORGE.

Antes da sentenca de 07 de abril de 1998, 0o DNER, no procedimento 51100.013024/97-74 (cf. DOC. n.
01), pelo Sr. MAURIDICO HASENCLEVER BORGES, entfo Diretor Geral do DNER, assinou

0" Termo de Transagéo que entre si celebram de um lado Comércio Importacdo e Exportacéo — 3 Irmaos
Ltda e de outro, o Departamento Nacional de Estradas e Rodagem — DNER” (cf. DOC. n. 08), datado
de’ 19 de janeiro de 1998, firmado apenas pelo Sr. MAURICIO HASENCLEVER, mas contendo a
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assinaturado Dr. ROBERTO POSTIGLIONE.

No acordo de transagéo, o DNER aceitou pagar R$ 2.295.000,00 (dois milhdes, duzentos e noventa e
cinco mil reais) paraafirma TRES IRMAOS LTDA.

O pagamento, inconstitucional e superfaturado, ocorreu em 17 de marco de 1998. Foi emitida a Nota de
Empenho n. 98NEO01057 (cf. DOC. 09), em 12 de marco de 1998, no mesmo procedimento n.
51100.013024-97-74, usando a seguinte rubrica orcamentaria 16.007.0021.4907.0001.459091.0100

-~ Cumprimento de Sentenca Judicial Transitaem Julgada (Precatorios) Devida pela Unido, Autarquias e
Fundacdes Publicas’ (cf. DOC. 10 — Memo. 004/2002, de 18 de janeiro de 2002, em resposta a
requisicao desta Procuradoria e também conforme consta na Nota de Empenho, DOC. n. 09).

O pagamento indevido ocorreu pela Ordem Bancéria (uma espécie de cheque que efetua os pagamentos
publicos) nimero 980B01888 (cf. DOC. n. 11), emitidaem 17 de margo de 1998, emitida pela Unidade
de Gestéo 273087/27202 — DNER, sendo a soma depositada no Banco Francés e Brasileiro S/A (nUmero
do Banco — 346), Agéncia de Brasilia, na conta corrente 20.179-5 (cf. DOCs. n. 01 e 11), dafirma TRES
IRMAOS LTDA. E na Ordem Bancéria consta, novamente, que se trata de” pgto de sent. Judicial proc.
0013024.97.7”, ou sgja, que Seria 0 pagamento de uma sentenca judicial no procedimento n.
51100.013024/97-74 (DOC. n. 01).

Pelo que foi exposto acima, outra nulidade clara do pagamento, além do superfaturamento e da mentira
da alegacdo de haver sentencajudicia em marco de 1998 (data do pagamento, repercutindo afalsa
declaragao veiculada por EDUARDO JORGE em 23 de setembro de 1997), quando somente houve
sentenca judicial em 07 de abril de 1998 e o transito em julgado da mesma em 07.10.98, é que arubrica
orcamentaria utilizada foi indevida. Ora, pagamentos feitos com rubricas orgcamentarias erroneas sao
nulos e devem ser devolvidos, como sera também demonstrado mais adiante nesta peticao.

A rubrica orcamentaria utilizada, totalmente indevida, seguia a falsa declaracéo contida na Memoria
utilizada e anexada ao AVISO n. 214, de EDUARDO JORGE e baseava 0 pagamento em suposta
sentenca judicial transitada em julgado, pois afrase”a acéo transitou em julgado”, com aurgéncia
requerida e exigida, era aceita. Frise-se, novamente, que somente houve sentenca judicial, de mérito e
ndo homol ogatéria de acordo, em 07.04.98. Que somente houve transito em julgado desta referida
sentenca em 07.10.98 (mais de um ano apods afalsa declaragéo de 23.09.97, de EDUARDO JORGE). E
que a sentenca fixou o direito dafirma TRES IRMAOS LTDA em R$ 185.000,00 e ndo em R$
2.295.000,00. E que a sentenca judicial de mérito tornou-se ndo rescindivel em 07.10.2000, ndo cabendo
mais discussdo sobre os direitos da firma TRES IRMAOS L TDA sobre os 82 dias de prorrogagio
contratual e posse do imovel pelo DNER, em 1990.

O pagamento usando créditos orcamentarios indevidos também infringe diretamente o inciso |1 do artigo
167 da Constituicéo, que assim reza:

“art. 167 ¥ Sao vedados:
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Il —arealizacdo de despesas ou a assuncdo de obrigacfes diretas que excedam os créditos orcamentarios
ou adicionais.”

A despesa (pagamento) e a” assuncao de obrigacOes diretas’, pelo acordo extrgjudicial ndo homologado
judicialmente, usando” créditos orcamentarios’ indevidos (para pagamento de sentencas judiciais
transitadas em julgado e havendo a necessidade de dotacéo especifica que somente haveria pelo
precatorio) eram absol utamente vedadas, proibidas.

A maior tolice praticada pela quadrilha que ocupava o DNER foi o fato dafirma TRES IRMAOS LTDA
ter alijado o advogado que litigava no processo n. 95.0011790-8, o Dr. RONALDO CATALDI, eterem
confiado no Dr. Roberto Postiglione. Este Ultimo, além de ndo firmar o acordo de transacéo (cf. DOC. n.
08), ndo requereu ao douto Magistrado da 262 Vara Federal da Secéo Judiciaria do Rio de Janeiro, Dr.
Luiz Paulo da Silva Aradjo Filho (gue teve a bondade de enviar os documentos para andlise desta
Procuradoria) a homologagéo judicial do acordo. O Dr. Roberto Postiglione apenas peticionou (cf. DOC.
n. 08) e ndo juntou aos autos do processo judicial 95.0011790-8 o acordo extrajudicial secreto.

N&o houve homologacéo judicial do acordo extrajudicial.

E como o Dr. ROBERTO POSTIGLIONE quedou-se inerte, o douto Magistrado da 262 Vara Federa da
Secdo Judiciariado RJ julgou o feito em 07.04.1998. Enquanto o acordo extrajudicial secreto, ndo
homologado, dizia que 0 DNER deveria pagar R$2.295.000,00 para afirma TRES IRMAOS LTDA,
pelos 82 dias de uso do prédio, a sentenca de 07.04.1998, que transitou em julgado no dia 07.10.98,
tornando-se ndo rescindivel em 07.10.2000, estabelecia que o DNER deveria pagar somente R$
185.000,00 paraafirma TRES IRMAOS LTDA.

O Dr. ROBERTO POSTIGLIONE, em 28.04.1998, firmou uma peti¢&o no processo n. 95.0011790-8
onde requereu, nasfls. 77 do processo judicial referido,” a baixa do presente processado, umavez ja
recebido os valores por viade acordo amigavel” (cf. constano DOC. n. 07). Ora, além de ndo juntar no
processo judicia o acordo (decerto por vergonha e temor do escandal o), redigiu a peticéo de quatro
linhas no dia 28.04.98, vinte e um dias ap0s a sentenca de 07.04.1998. E, pior ainda, ndo juntou
procuracdo, por isso, como consta nas fls. 86 do dito processo judicial, ajuiza Dra. Helena escreveu, no
dia 26.06.98, que’ deixo de apreciar apecadefls. 77, eis que firmada por advogado sem representacéo
NO presente processo”.

V gja a continuacéo da agéo cautelar
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