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‘Acerto entre concorrentes precisa ser provado’.

As recentes declaracdes de autoridades a respeito da al egada formagdo de cartéis — no caso de postos de
revenda de combustivel — deve levar areflexdo sobre a correta conceituacéo dessas infracfes, além de,
obviamente, sobre como fazer a prova de sua existéncia.

Cartéis, em principio, sdo acordos entre concorrentes, com a eliminacdo dalivre concorréncia. Define-os
0 préprio Conselho Administrativo de Defesa da Concorréncia (CADE), por meio da Resolucéo n° 20,
de 1999: “acordos explicitos ou tacitos entre concorrentes do mesmo mercado, envolvendo parte
substancial do mercado relevante, em torno de itens como pregos, quotas de producao e distribuicdo e
divisdo territorial, na tentativa de aumentar precos e lucros conjuntamente para niveis mais proximos dos
de monopadlio”.

A infracdo, no caso, € ade “limitar, falsear ou de qualquer forma prejudicar alivre concorrénciaou a
livreiniciativa’ por meio de “atos sob qualquer forma manifestados’ (Lei n° 8.884, de 1994, art. 20 e
respectivo inciso I). A conduta especifica que pode caracterizar ainfragdo em telaé ade “fixar ou
praticar, em acordo com concorrente, sob qualquer forma, pregos e condicdes de venda de bens ou de
prestacdo de servicos’ ou “obter ou influenciar a adocdo de conduta comercial uniforme ou concertada
entre concorrentes’ (Lei n° 8.884, de 1994, art. 21, incisos | el).

Assim, indo direto ao ponto principal, existira umainfragdo — cartel, no caso — se alivre concorréncia
entre 0s agentes econdmicos — titulares de postos de revenda de combustivel, no caso — deixarem de
concorrer entre si, fixando precos e/ou condi¢des gerais de revenda de combustivel e/ou de prestacéo de
servicos. Note-se bem: ndo basta, para a caracterizacéo do cartel, que os precos e/ou condigdes gerais de
revenda de combustivel e/ou de prestacéo de servigos sgjam uniformes; € preciso que essa uniformidade
seja resultado de acerto entre concorrentes.

Assim, se o titular de um posto de revenda de combustivel constata que o seu vizinho vende mais porque
tem preco mais baixo, nada impede que o0 preco seja copiado (desde que n&o sgfa combinado). Se o
vizinho tem sucesso porque presta uma gama de servigos acessorios, também nada impede que o titular
do posto em questdo passe a oferecer a mesma gama de servicos (desde que ndo seja combinado). O que
€ proibido &, enfim, o acerto.

Mais ainda, ndo é qualquer acerto que resulta em infracdo. Com efeito, a base constitucional daLei n°
8.884, de 1994, é 0 § 4° do art. 173 da Constituicdo Federal: “A lei reprimird o abuso do poder
econdmico gue vise a dominacdo dos mercados, a eliminacéo da concorréncia e ao aumento arbitréario
doslucros’. Assim, € necessario, para a caracterizacao dainfracdo, que haja (i) poder econémico, (ii)
abuso desse poder econdmico e (iii) intencdo (veja-se o texto constitucional: “que vise &’) de acertar
precos e/ou condicdes gerais de revenda de combustivel e/ou de prestacéo de servicos.

Esse poder econdmico é manifestado dentro de um mercado relevante que, em linguagem concorrencial,
significa a convergéncia entre produto e espaco delimitando a atuac&o dos concorrentes. Melhor

explicando, ha, de um lado, a dimensdo material, que € a delimitacdo dos produtos que concorrem entre
si. No caso dos postos de revenda de combustivel atarefa é fécil, pois o produto é exatamente a revenda

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 05/02/2002



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

de combustivel (embora muitos postos incorporem outras atividades, aparentemente acessorias).

De outro lado, a dimensdo geogréfica define a érea de atuacdo em que os concorrentes disputam o
mercado; esse dimensdo pode ser, conforme o produto, global, nacional, regional, municipal ou mesmo
local. Assim, ndo se pode imaginar que um motorista— e aqui consideramos a Grande S&o Paulo — saia
do bairro de Santana para abastecer seu veiculo em um posto de Santo André somente porque neste
ultimo os precos sdo mais baixos. Desta forma, o mercado relevante geogréafico € a areaem gue 0s
consumidores racional e normalmente véo a procura do produto.

Dentro destaidéa, por exemplo, vinte titulares de postos de revenda de combustivel de umaamplae
hipotética regido acertam precos e/ou condicdes gerais de revenda de combustivel e/ou de prestacéo de
Servicos; se nesta ampla e hipotética regido existem varios outros postos de revenda de combustivel
cujos titulares ndo participam do acerto, obviamente ndo hainfraco, pois a concorréncianéo é
eliminada, até porque o poder econdmico dos titulares desses postos de revenda de combustivel ndo é
suficiente para ensgjar tal infracao.

Ainda no exemplo acimareferido, € claro que, se esses vinte titulares de postos de revenda de
combustivel sdo os Unicos ou constituem grande maioria em uma determinada regido, existe ainfracao,
pois alivre concorréncia € eliminada ou sensivelmente diminuida. Todavia, € basico observar que, se 0
consumidor tem opcBes razoaveis fora do conjunto de postos cujos titulares fazem acordo, ndo ha
eliminacdo da concorréncia e consequentemente ndo ha infragao.

Resta um problema sério: como provar o acerto entre os concorrentes? Obviamente os agentes
econdmicos, ao elaborar acordos dessa espécie e cientes da ilegalidade da conduta, n&o o fazem por
escrito, deixando provas visiveis. O acerto em geral é resultado de entendimentos verbais.

Mas as reunides para esses entendimentos sdo sempre muito dificeis, j& que os agentes econdmicos desse
mercado sdo em grande numero, o que dificulta o entendimento. Além disso, quanto maior € o nimero
de participantes, maior é ainstabilidade do acordo. Assim, quando o alegado cartel tem um nimero
grande de participantes, normal mente existe um agente coordenador, que pode ser um dos integrantes do
cartel ou um dirigente de entidade de classe; mas coordenacdo ndo pode ser simplesmente
presumida, € preciso que segja provada, sendo que o 6nus dessa prova é da autoridade que acusa.

A prova pode consistir dos meios classicos (documentos, testemunhas, pericias). Todavia, tendo aLei n°
10.149, de 2000, alterado aLei n°®8.884, de 1994, permite-se (88 2° e 3° do seu artigo 35) “inspecéo na
sede social, estabelecimento, escritorio, filial ou sucursal de empresa investigada, sendo que “poder&o
ser inspecionados estoques, objetos, papéis de qualquer natureza, assim como livros comerciais,
computadores e arquivos magnéticos”.

Héa ainda a possibilidade do chamado “ acordo de leniéncia’, que € o acerto que um dos envolvidos no
cartel pode fazer com a autoridade, com esta colaborando e fornecendo os elementos de prova
necessarios para a condenacao, obtendo, em troca, extingdo ou atenuacdo da acdo punitiva (Lel n° 8.884,
de 1994, art. 35-B). Fique claro, entretanto, que a prova buscada ndo € a da uniformidade de precos e/ou
de condicOes gerais de revenda e/ou de prestagao de servicos, mas sim a do acerto entre concorrentes.
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