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Justica manda imobiliaria pagar aluguel decliente

A Cimob Companhia Imobiliariafoi condenada a pagar despesas de aluguel a um cliente da construtora
gue ndo pode ocupar um apartamento por ter ocorrido dois vazamentos, por estouro de uma bomba de
pressurizacao.

O entendimento, por unanimidade, é da Quarta Turma do Superior Tribuna de Justica que manteve a
sentenca de Primeira I nstancia que reconhece a responsabilidade da construtora em danos causados no
imével por causa de inundagéo.

A construtoraimpetrou recurso especial no STJ para pedir a responsabilidade do condominio e do
fabricante. A Turma negou o pedido porque entendeu que na relacéo de consumo cabe ao autor escolher
agueles a quem desgja acionar.

Os ministros consideraram também gue a decisdo de Primeira Instancia estava bem fundamentada ao
definir tutela antecipada ao proprietario, pel os danos causados pelo atraso na entrega do imovel.

No dia 23 de maio de 1996, Arturo Ferrés Arrospide assinou com a Cimob Companhia Imobilidria (a
época Gafisa Imobiliaria S/A) escritura publica de promessa de compra e venda de um apartamento
duplex, que deveria ser entregue em junho de 1998.

No contrato, havia a possibilidade de prorrogacéo de 90 dias, sendo entéo o prazo maximo setembro de
1998. O cliente recebeu as chaves em novembro do mesmo ano, apds o prazo limite, quando assinou a
hipoteca em nome do BankBoston.

De novembro ajunho do ano seguinte, o proprietario fez obras parainstalar armarios, colocar piso no
pavimento superior, providenciar raspagem para aplicacdo de sinteco e outras obras. Quando estava
guase concluido, o apartamento foi inundado com o estouro da bomba de pressurizacdo do apartamento
do andar superior. A agua escorreu por orificios, paredes e pontos de luz, destruindo a pintura, o piso
superior e inferior.

Ao ser procurada, aimobiliaria pediu um prazo para avaliar os danos e somente em outubro o imével foi
devolvido reparado ao proprietério. Apos novas reformas, Arturo decidiu fazer a mudanca em dezembro,
mas foi informado de que a bomba de pressurizacdo havia novamente estourado, causando danos
maiores para ele e para o vizinho.

Ele gjuizou uma acéo de obrigacdo de fazer cumulada com indenizagdo por danos materiais e morais,
com pedido de antecipacdo de tutela. Ele queria receber daimobilidria todos 0s recursos gastos com
aluguel, condominio e IPTU pelo atraso da entrega do imével, e ainda pediu o pagamento de todas as
despesas com reparos e indenizagcdo por danos emergentes e morais.
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Ojuizdal72Vara Civel de Séo Paulo, Teodozio de Souza Lopes, aceitou o0 pedido do proprietério e
concedeu atutela antecipada. O juiz obrigou a construtora a pagar as despesas com aluguel de outro
imovel e determinou arealizac8o de pericia para a comprovacao da responsabilidade.

A construtora recorreu parareformar a decisdo, pedindo areducéo do valor da causa, estipuladaem R$
10 mil. O Tribunal de Justica de Sao Paulo negou o recurso, o tribunal n&o aceitou atese da construtora
de auséncia de requisitos legais para antecipacéo de tutela.

De acordo com o relator do processo no TJ, desembargador Leite Cintra, ficou comprovado que o
proprietario ndo pode utilizar o imével devido as inundagbes. A empresarecorreu mais umavez, agora
no Superior Tribunal de Justica STJ, para pedir aanulagcdo da sentenca de primeirainstanciae a
realizacdo de provaoral paramostrar que a responsabilidade pela manutencéo do equipamento € do
fabricante e do condominio. Além disso, alegou que o prazo para reclamactes é decadencia e flui em 90
dias.

Em seu voto, o relator do processo na Quarta Turma, ministro Ruy Rosado de Aguiar, considerou que a
concessdo da tutela anteci pada estava longamente fundamentada, o que afasta a hip6tese de
insuficiéncia. “ A recorrente aponta para imprecisao dos ‘ reparos necessarios . Quem melhor pode saber
0 gue se faz necessario paraimpedir ainundagdo do apartamento que construiu e vendeu € aré, ora
recorrente, e facilmente poderd obter essa informagdo nos autos’, disse o ministro.

Sobre a quest&o dos prazos, Aguiar afirmou que o proprietario tem cinco anos paraagir contrao
construtor. “Se 0 caso é de solidez ou seguranca, € em principio matéria de prova, mas por certo um
apartamento sujeito a periodicas inundacdes ndo of erece nem seguranca nem solidez”, acrescentou.

Em relacéo a responsabilidade, ele afirmou que a escolha daquel e a quem se desgja acionar, em uma
relacdo de consumo, é do autor. “ Se fosse de seu interesse, poderia agir contra todos os que de algum
modo podem ser colocados na relacéo causal. N&o o fazendo, ndo pode ser compelido a suportar 0s 6nus
gue decorrem da denunciagdo”, disse Ruy Rosado de Aguiar.
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