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O Cadigo de Defesa dos Sonegador es no Brasil

Hé algum tempo ousei lancar em alguns meios de comunicacdo manifestacdo destacando os reais
propésitos — evidentemente ndo divulgados pel os seus defensores — do denominado “Codigo de
Defesa dos Contribuintes’. Em contrapartida, vieram as naturais criticas. Apés hibernagéo, eis que
ressurge a discusséo no Senado Federal da Republica.

Tenho certeza absol uta de que o cidad&o brasileiro ndo tem duvidas de que um dos maiores fatores que
causam a pobreza neste nosso Brasil e que impedem o Estado de dar melhor atendimento aos mais
necessitados decorre da sonegacéo fiscal, seja ela fraudulenta ou n&o.

Os danos sociais sdo imensuraveis. Ndo bastasse toda a falta de estrutura para a fiscalizacdo federal —
importante registro: mesmo assim tem sido exemplar e elogiavel o trabalho da Receita Federal —, quer-
se, agora, sob um manto falso de “protecéo dos contribuintes’, garantir, sem qualquer pudor, a
impunidade definitiva de uma classe de criminosos que, por seus atos, atingindo o patrimdnio publico,
causam muito mais violéncia e miséria do que os tradicionais criminosos contra o patrimdnio privado.

Nos 88 2° e 3°do art. 16 do “projeto” temos que, em investigagédo por infragdes tributérias (que podem
refletir na esfera penal), a Receita Federal somente poderdinvestigar os “socios que detenham poder de
controle sobre aempresa’. Muito se falanos denominados “laranjas’ e “testas-de-ferro”, que séo aqueles
“legalmente” estdo a frente de atos e da administragéo de sociedades com fins ndo téo licitos como os
gue aparentam. Pelaregra, vejam sO, somente eles, “os laranjas e os testas-de-ferro” poderdo ser
responsabilizados, de modo que os administradores “de fato” — aqueles que néo aparecem —, que se
utilizam deste artificio criminoso, para, dentre outros, sonegar e “lavar dinheiro”, estardo imunes a
fiscalizagdo. Um escandal o!

Dainterpretacdo do art. 23 e seu § 2° extrai-se que, uma vez instaurado o processo administrativo
tributario, serd essencial a prévia“intimacéo do interessado” (sic), com prazo de 5 dias, paratomar
ciénciada“efetivacdo de diligéncias’. Ou sgja, toda vez que seirafiscalizar determinada empresa,
essencial sera“avisar” o investigado de que afiscalizagéo se fara presente em 5 dias, e, seassim
entender, poderd ele “esconder” ou até “destruir’ provas dos ilicitos que porventura tenha cometido. E
por ai vai... Umavergonha!

Lalaus, Luiz Estevaos, Cacciolas, todos livres da real possibilidade de perseguicdo penal e devida
punicdo. Enquanto isto, cuidado senhor ladrdo de galinhas, alei continuarélhe sendo implacavel! E
atentem que, atualmente, quem sonegar milhdes e devolver o produto do crime antes da dentincia
(inclusive parcelado, segundo “interpretacdo” de alguns segmentos do Judiciario) estaraimune a sancéo
penal (art. 34 daLei 9.249/95). Mas se, por uma“infelicidade”, um sujeito furtar cem reais da carteira
daquele criminoso acima citado e resolver devolver-lhe o dinheiro, no maximo se Ihe reduzira um pouco
apena (art. 16 do Codigo Penal).

O Ministério Publico Federal tem lutado arduamente com a finalidade de combater a denominada
macrocriminalidade, mesmo diante de ameacas de aprovacéo de leis de mordaca. Mas a populacéo
precisar ser informada do que esta ocorrendo. Diz a Constituicéo Péatria que o poder emana do povo, que
0 exerce por meio de seus representantes eleitos. Se o senhor, cidadéo, somente € lembrado de ser
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consultado por seus representantes em “ determinados periodos’, ndo se esqueca disto! O poder de evitar
a continuidade das desigual dades sociais também passa por suas méaos. Exerca-o0 com firmeza e
convicgao, ndo compactuando com aimpunidade.
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