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INSS deve pagar beneficio para criancas deficientes

O juiz federa substituto 22 VVara de Campinas (SP), Fernando Moreira Gongalves, mandou a Unido
pagar beneficio de um salario minimo por més para quatro menores portadores de deficiénciamental. A
implementacéo do beneficio devera ser feita em 30 dias. Caso contrario, a Unido pagara multadidriade
R$ 100,00.

A decisdo foi proferidaem Acéo Civil Publica proposta pelo Ministério Piblico Federal contraa Unido e
0 INSS.

De acordo com 0 juiz, “ainda que arenda das familias dos autores substituidos ultrapasse minimamente
gualquer critério legal, é certo que a situacdo fatica delineada nos autos comprova o preenchimento dos
requisitos exigidos pelo artigo 203, inciso V, Constituicéo da Republica, para a concessdo do beneficio
assistencial, quais sgjam: ser pessoa portadora de deficiéncia e incapacidade de prover apropria
subsisténcia ou té-la provida pela familia’.

Leiaaintegra da decisdo:

CONCLUSAO. Em 16 de agosto de 2001

Fago conclusos estes autos a MM .2 Juiza

Federal, Dra. LEIDE POLO CARDOSO

TRIVELATO.

TécnicaJudiciaria

22V ara Federal em Campinas

Acéo Civil Publica

Processo n.° 2000.61.05.005659-2

Autor: Ministério Publico Federa

Réus. Uni&o Federal e outro

Vistos etc.

| —-RELATORIO

Recebo a conclusdo nesta data.

O Ministério Publico Federal, no exercicio de suas atribuicdes constitucionais e na qualidade de
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substituto processual, propde a presente acdo civil publica, com pedido de antecipacdo datutela
jurisdicional, em face da Uni&o Federa e do Instituto Nacional do Seguro Social, objetivando a
concessao do beneficio previsto no artigo 203, inciso V, da Constituicéo Federal, regulamentado pela
Lei n.° 8.742/93, aos menores José Guilherme de Sousa Francisco, Luciano Rodrigues da Silva, Manoel
Farias e Valdeir Biassi, por serem portadores de deficiéncia mental e ndo terem condicéo de proverem a
propria manutencdo ou de té-la provida por seus familiares.

Aduz que o beneficio de um salario minimo mensal deveraincidir a partir de 05 de outubro de 1988 —
data da promulgacéo da Constituicdo Federal — por ser norma de eficacia plena e aplicabilidade
imediata, observadas, entretanto, as datas de nascimento dos substituidos. Alternativamente, pleiteiaa
concessao do beneficio a partir de 08 de dezembro de 1993, datadavigénciadaLei n.° 8.742/93.

Requer, pois, acondenagdo da Uni&o Federal ao pagamento, através do INSS, da quantia de um salario
minimo mensal aos portadores de deficiéncia, e que seja declarada incidentalmente a
inconstitucionalidade do parégrafo 3° do artigo 20 daLei n.° 8.742/93 e dos artigos 1° e 3° daMedida
Provisorian.® 1.473/97, por inviabilizarem o comando constitucional e infringirem os principios da
isonomia e da universalidade, informadores de todo ordenamento juridico-constitucional.

Junta documentos.

A tutela antecipada foi concedida as fls. 85/92. O INSS interpds agravo de instrumento contra essa
decisdo, tendo o E. Tribunal Regional Federal da 32 Regi&o atribuido efeito suspensivo ao recurso.

Citado, o Instituto Nacional do Seguro Social contesta a acéo arguindo, em sede de preliminar, afatade
interesse processual do 6rgao ministerial por ndo existir prévio requerimento administrativo para a
concessdo do beneficio. No mérito, defende que o artigo 203, inciso V, da Constituicdo Federal néo é
auto-aplicavel e, portanto, a concessao do beneficio ndo pode retroagir a data da promulgacdo da
Constituicdo Federal. Alega, ainda, que aLei n.° 8.742/93 veio dar efetividade a norma constitucional,
impondo critérios objetivos indispensaveis para a concessdo do beneficio social; razéo pela qual a agdo
deve ser julgadaimprocedente.

A Unido argli, em sua contestacéo, a preliminar de ilegitimidade ativa ad causam do Ministério Publico
Federal. No mérito, alegainexistir o direito subjetivo ao beneficio por ndo restar devidamente
comprovada a adequacdo da renda familiar ao critério previsto no paragrafo 3° do artigo 20 daLei
8.742/93, e por ndo restar efetivamente demonstrado, através de exames médicos e laboratoriais, o nivel
de deficiéncia dos substituidos. Por fim, discorre sobre aimpossibilidade do beneficio retroagir a data da
promulgacdo da Constituicéo Federal e sobre aimpossibilidade de declaracéo de inconstitucionalidade
dalLei n.°8.742/93 e Medida Provisorian.® 1.473/97. Requer, ao final, aimprocedéncia da agéo.

O Ministério Publico Federal apresentou réplica.

Realizou-se, em seguida, audiéncia de instrucéo, na qual foram ouvidas as testemunhas arroladas pelo
autor, cujos depoimentos estdo acostados as fls. 201/210 dos autos.

Asfls. 230/247, foram juntados, pelo 6rgdo ministerial, os relatorios sociais fornecidos pela APAE sobre
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0s menores g, as fls. 255/258, foram juntados os laudos periciais elaborados por profissionais do INSS.

E oreatério.

Decido.

Il —-FUNDAMENTACAO
Preliminares

O INSS, em sua contestacdo de fls. 105/116, arguiu a falta de interesse de agir dos autores substituidos,
por ndo haver sido requerido administrativamente o beneficio ora pleiteado. No entanto, a documentagdo
juntada aos autos demonstra que o beneficio foi requerido, embora ndo tenha sido esgotada a
possibilidade de recursos na esfera administrativa.

Por outro lado, a propria resisténcia da autarquia-ré a pretensdo dos autores bem demonstra a existéncia
do interesse de agir, sendo desnecessario esgotar-se a via administrativa para 0 ingresso em juizo,
conforme estabel ece a Sumulan.® 09, do egrégio Tribuna Regional Federal da 3.2 Regido, nos seguintes
termos:

“Em matéria previdenciaria, torna-se desnecessario o prévio exaurimento da via administrativa, como
condicao de ajuizamento da acao” .

A Unido Federal, por suavez, em sua contestacéo de fls. 151/158, alega ailegitimidade ativa do
Ministério Publico para a defesa em juizo de interesses individuais.

Sem razéo, contudo, a Unido.

Os interesses bem defendidos pelo Ministério Publico nesta acdo sdo indisponivels, pois referem-se a
propria sobrevivéncia de pessoa portadora de deficiéncia, hipossuficiente e incapaz de buscar, por meios
proprios, atutelajurisdicional pretendida nesta agéo.

Por esses motivos, encontra-se perfeitamente legitimado o Ministério Pablico a promover a presente
acao.

As demais matérias alegadas pela Unido em preliminar, naverdade, referem-se ao mérito daacéo e
como tal seréo analisadas.

Mérito

No mérito, o Ministério Publico Federal comprovou gque os autores substituidos preenchem os requisitos
necessarios ao recebimento do beneficio assistencial.

Com efeito, oslaudos periciais, realizados por médico do INSS e juntados afls. 255/258, comprovam
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gue os menores José Guilherme de Sousa Francisco, Luciano Rodrigues da Silva, Manoel Farias e
Valdeir Biass sdo pessoas portadoras de deficiéncia e enquadram-se nos requisitos necessarios para o
recebimento do beneficio.

O relatdrio de fls. 26 revela que José Guilherme, nascido em 27/04/96, teve paraisia cerebral e também
€ portador de deficiénciamental severa. A mée é falecida. O pai, desempregado, faz bicos como
gjudante de pedreiro, quando aparece servico.

José Guilherme necessita utilizar, por toda a vida, fraldas descartaveis e alimentacdo especial, poistem
dificuldade de se alimentar de solidos.

A familiatentou obter o beneficio assistencial no ano de 1998, mas o mesmo foi indeferido.

Ressalta, o relatério social, que a situacao dessa crianga hoje esta pior e o beneficio é necessario para
atender as necessidades basicas de José Guilherme.

O estudo sbcio-econdmico de fls. 41, por suavez, revela que afamilia de Luciano Rodrigues da Silva,
nascido em 12/08/89, é constituida por seus pais e mais dois irmaos, que sobrevivem com arenda
mensal de R$ 100,00 a R$136,00 que os pais conseguem obter trabalhando na agricultura

Em relagdo a Manoel Farias, nascido em 19/10/85, o relatdrio social defls. 56 narrain verbis:

“Manoel teve paralisia cerebral, que provocou paralisa dos membrosinferiores e deficiéncia
mental moder ada.

Ele é um adol escente dependente que necessita de cuidados especiais.

O pai, Sr. Luiz Farias, tem 60 anos de idade e, faz “bicos’ como servente de pedreiro e o que recebe mal
da para sustentar afamilia.

Manoel tem que usar aparelho ortopédico e por falta de condicdes financeiras néo esta sendo atendido.
Manoel esta sem vir na Escola da APAE porque ndo tem como pagar a perua.

Ha mais de um ano foi requerido o beneficio e até 0 momento o INSS néo se manifestou sobre esse
pedido.”

Em relacdo a Valdeir Biassi, o relatorio socia de fls. 68 também revela a situacéo de pendria econémica
de suafamilia, de forma semelhante aos demais autores.

As testemunhas ouvidas em juizo foram unissonas em confirmar a pendria econdmica vivida pela
familias dos menores representados nesta agcdo pelo Ministério Pablico Federal.
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Os laudos médicos periciais juntados a fls. 255/258 também confirmam que todos os quatros autores
substituidos enquadram-se, em raz0es das deficiéncia mentais que sdo acometidos, nos requisitos
necessarios para o recebimento do beneficio.

Assim, a deficiéncia que acomete 0s autores e a incapacidade de 0s mesmos proverem a propria
subsisténcia restaram comprovadas de forma cristalina.

A situacdo econdmica das familias dos autores substituidos revela, na verdade, ndo s6 uma situagéo de
incapacidade de prover a prépria manutencédo, conforme exige o artigo 203, inciso V, da Constituicéo
Federal, mas também uma situacéo de verdadeira miserabilidade.

Assim, ainda que a renda das familias dos autores substituidos ultrapasse minimamente qualquer critério
legal, € certo que a situacdo fética delineada nestes autos comprova o preenchimento dos requisitos
exigidos pelo artigo 203, inciso V, Constituicdo da Republica, para a concessdo do beneficio
assistencial, quais sejam: ser pessoa portadora de deficiéncia e incapacidade de prover aprépria
subsisténcia ou té-la provida pelafamilia.

Nesse ponto, € necessario ressaltar que o beneficio pleiteado pel os autores substituidos ndo possuli
natureza de um favor do Estado, mas sim de direito fundamental, decorrente da protecdo a dignidade da
pessoa humana, erigida como fundamento da Republica Federativa do Brasil, pelo artigo 1.°, inciso 11,
da Constituicéo Federal.

N&o se pode aceitar que a expressao: “conforme dispuser alel”, contida na parte final do inciso V, do
artigo 203, signifique de qualquer modo atribuicéo de discricionariedade ao legislador pararestringir a
fruicdo de direito fundamental, ou amesquinhamento do beneficio, de forma a autorizar a excluséo do rol
de beneficiérios pessoas portadoras de deficiéncia cuja familia esteja em situacdo de comprovada
miserabilidade, conforme a situagéo que se delineia nestes autos.

Admitir-se o contrario, ou seja, que o legislador possui competénciailimitada no que serefere a
concretizagdo da Constituicdo, equivaleria atransformé-1o no senhor desta, 0 que n&o € proprio de
sociedade que tem a Constitui¢cao como suprema.

O devido processo legal, em seu sentido substancial, € importante ressaltar, existe justamente para a
efetivacdo de direitos constitucionais, e atinge plenamente sua finalidade quando, como no presente
caso, utilizado em prol da parcela mais carente da popul agéo.

Nesse sentido, reconhecendo que o critério estabelecido no artigo 20, paragrafo 3.2, daLei n.° 8.742/93
ndo impede a realizacdo de prova em juizo da situacdo de indigénciafamiliar, o egrégio Tribunal
Regional Federal da 3.2 Regido decidiu:

“EMENTA

ASSISTENCIA SOCIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. PROVA PERICIAL
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INDEFERIDA. AGRAVO RETIDO. SENTENCA ANULADA.

1.- N&o estd adstrito o juiz aregrado art. 20, paragrafo 3° da L. 8.742/93 para aferir indigéncia familiar,
podendo valer-se de outros critérios para essa finalidade. Precedentes do STJ.

2.- Em tais circunstancias, cerceia o direito da parte o indeferimento da prova pericial sobre a
incapacidade para a vidaindependente e o trabalho que pode justificar cuidados especiais e permanentes
para a pessoa portadora de deficiéncia e levar, em consequéncia, ao afastamento do limite previsto nalel.

3.- Agravo retido conhecido e provido para anular a sentenca recorrida.” (5.2 Turma— Apelacéo Civel n.°
1999.03.99.038715-4 — julgado em 04/02/2002 — rel. Castro Guerra—v.u.)

Nem mesmo a deciséo proferida pelo excelso STF, no julgamento daADIn n.° 1.232-1, em nada
contraria o entendimento ora esposado. Nesse sentido, o eminente Juiz Federal Sérgio Fernando Moro,
gue muito tem se destacado no cenario juridico nacional por seu brilho intelectual, ab comentar esse
julgado afirmou:

“O julgado foi, apar entemente, movido pelo receio explicitado quando do indeferimento da
liminar de que a suspensao da eficacia do ato nor mativo impugnado levaria ao agravamento do
estado de inconstitucionalidade, tendo o STF por pressuposto queo art. 203, V, da CF/88 ndo teria
aplicabilidade imediata, demandando regulacéo legislativa, cf. ementa a seguir parcialmente
transcrita:

“... A concessao da liminar, suspendendo a disposi¢ao legal impugnada, faria com que a norma
constitucional voltasse ater eficacia contida, a qual, por isto, ficaria novamente dependente de
regulamentacéo legal para ser aplicada, privando a Administracéo de conceder novos beneficios até o
julgamento final da acdo.” (DJU de 26/05/95.)" (“Beneficio da Assisténcia Social como Direito
Fundamental”, publicado no Boletim da Associagéo Naciona dos Procuradores da Republica— ANPR,
edicao n.° 39, de julho de 2001)

Assim, é importante ressaltar, ndo ha noticia de que o excelso STF jamais tenha afirmado ser incabivel a
concessao do beneficio a quem comprove em juizo situacdo de necessidade e deficiénciafisicaou
mental, como no presente caso fizeram os autores substituidos, mas apenas, no julgamento acima
exposto, agindo com a prudéncia e sabedoria que sdo peculiares aos seus julgamentos, deixou de
suspender a eficacia da normaimpugnada, pel os efeitos nefastos que tal decisdo poderia produzir aos
proprios necessitados do beneficio.

Sobre 0 eventual receio de insuficiéncia de recursos or¢amentarios para o pagamento do beneficio ora
concedido, o Juiz Sérgio Fernando Moro conclui o artigo acima citado com a seguinte afirmacao:

“E certo que a concr etizacio desse dir eito, na forma ora defendida, tem um custo, afetando os
Sempr e escassos r ecur sos publicos.

N&o obstante, trata-se aqui de definir prioridades. A questdo que se coloca é se estamos dispostos a pagar
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0 prego para concretizacdo de direitos fundamentais titularizados por minoria vulneravel e, assim agindo,
dar aos componentes de tal grupo condicdes paraareal participacéo da vida da comunidade, inclusive no
processo politico democrético. Respostas diferenciadas sdo cabiveis dependendo daideologia do
questionado. A Constituicdo e 0 compromisso com a democracia admitem, porém, apenas uma.”

Por esses motivos, o pedido formulado pelo Ministério Publico nesta acéo procede, paraque a Uniéo
sgja condenada a pagar a José Guilherme de Sousa Francisco, Luciano Rodrigues da Silva, Manoel
Farias e Valdeir Biassi, por meio do INSS, o beneficio assistencial previsto no artigo 203, inciso V, da
Constituicdo da Republica.

A Unicaressalva afazer ao pedido formulado pelo Ministério Publico Federal diz respeito a datade
inicio do pagamento do beneficio, que deve se ater a data do requerimento, ou do g uizamento da
presente acdo, No caso de inexisténcia de requerimento administrativo, mas ndo a partir da data de
nascimento dos autores.

Esse é 0 Unico motivo que impede a procedénciatotal do pedido.
Efetivacéo da tutela jurisdicional

A antecipacdo datutela, € importante ressaltar, pode ser concedida a qual quer momento, inclusive na
sentenca, de formaa permitir a execugdo provisoria do julgado, sem prejuizo datramitacdo dos recursos
voluntérios ou de oficio. Nesse sentido, alicdo de Jose Roberto dos Santos Bedague, citada por Cassio
Scarpinella Bueno: “ Também ndo impede, evidentemente, que tal (a concessdo da tutela antecipada)
ocorra na propria sentenca, proferida quer em sede de julgamento antecipado, quer apés a audiéncia.
" (Execucdo provisoria e antecipacéo datutela: dinémica do efeito suspensivo da apelacéo e da execucdo
provisoria: conserto para a efetividade do processo” Editora Saraiva, Sdo Paulo, 1999)

No presente caso, 0 pedido de antecipacdo datutela jurisdicional formulado pelo Ministério Pablico
Federal foi inicialmente concedida por este juizo, e posteriormente suspenso pelo egrégio TRF da 3.2
Regido, por ndo haver provainequivoca para a concessao datutela.

Neste momento, encerrada a instrucéo processual e proferida a sentenca de mérito, reabre-se a
possibilidade ser analisado por este juizo a possibilidade de ser concedida a antecipacdo de tutela
requeria pel os autores.

Encerrada ainstrucéo, onde foram ouvidas testemunhas e realizada prova pericial, verifico que os
requisitos necessarios a concessao da tutela delineiam-se de forma cristalinag, além de estar provada a
ocorréncia de dano irreparavel aos autores, causado pela demora naimplantagéo do beneficio.

Nesse sentido, leia-se o relatdrio de fls. 26, que informa a piora da situagcéo de José Guilherme, o que é
complementado pelo relatdrio de fls. 232, realizado em 09 de abril de 2001, informando que 0 mesmo
possui um grande atraso em seu desenvolvimento neuropsicomotor.
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O relatdrio de fls. 56, por suavez, informa gue o menor Manoel Farias ndo tem frequentado as aulas da
APAE por absoluta falta de recursos para o transporte.

A lenta tramitacdo deste processo ja subtraiu dos autores a possibilidade de usufruirem durante mais de
dois anos o beneficio assistencial ora concedido.

Aqguardar-se 0 esgotamento das vias recursais, como pretendeu o INSS ao interpor Agravo de
Instrumento contra a antecipacao de tutela, para somente entdo implantar-se o beneficio assistencial,
significa, na préatica, privar os autores de usufruir do beneficio na fase da vida em que mais necessitam
de tratamento, impondo a formagdo dos mesmos dano irreversivel, decorrente da privacdo, durante boa
parte dainfancia e da adolescéncia, de cuidados basicos indispensaveis, prejuizo esse que é impossivel
de ser reparado economicamente.

11 —DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido formulado pelo Ministério
Publico Federal napeticdo inicial de fls. 02/25, para condenar a Unido a pagar, por meio do Instituto
Nacional do Seguro Social — INSS, a José Guilherme de Sousa Francisco, Luciano Rodrigues da Silva,
Manoel Farias e Valdeir Biassi 0 beneficio assistencial previsto no artigo 203, inciso V, da Constitui¢éo
da Republica, no valor de 01 (um) salario minimo mensal, beneficio esse que é devido desde o
gjuizamento da presente acdo, ou no caso de existir prévio requerimento administrativo, desde a data de
Seu requerimento.

Presentes de forma cristalina os pressupostos legais, CONCEDO a ANTECIPACAO DE TUTELA
requerida pelo Ministério Puablico Federal, paraviabilizar a execucéo provisoria desta sentenca, e
determinar aimediataimplementacdo do beneficio ora concedido aos autores substituidos, ficando os
valores em atraso para serem pagos em execucao definitiva, apds o transito em julgado da sentenca.

Os valores em atraso dever&o ser corrigidos pelo indice Nacional de Pregos ao Consumidor (INPC) e
acrescidos de juros de mora de 0,5% a0 més.

Expeca-se oficio ao INSS, para aimediata implementacéo do beneficio, que devera ocorrer no prazo
maximo de 30 (trinta) dias a partir do recebimento do oficio, sob pena de pagamento de multa diariade
R$ 100,00 (cem reais), a ser paga pessoa mente pelo responsavel pela demora.

Extingo o processo com julgamento do mérito, nos termos do artigo 269, inciso |, do Codigo de
Processo Civil. Sem condenacdo em custas ou honorérios advocaticios, por entender incabivel na espécie.

Decorrido o prazo para ainterposi¢do de recurso voluntario, encaminhem-se 0s autos ao egrégio
Tribunal Regional Federal da 3.2 Regi&o, para reexame necessario.

Expeca-se oficio ao relator do Agravo de Instrumento noticiado nestes autos, encaminhando cépia da
presente sentenca.
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Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.
Campinas,

Fernando Moreira Gongalves

Juiz Federal Substituto

Date Created
26/08/2002

Page 9
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 26/08/2002



