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| ndenizacOes milionarias, dois pesos e duas medidas.

Se ndo houver bom senso nos tribunais e, talvez, um freio legislativo, aimprensa brasileira continuara a
correr sérios riscos quando o assunto é dano moral. Se nos EUA aindistria daindenizacdo ataca a
cadeia dos bens de consumo e os prestadores de servigos, pois um café derramado napele vale US$ 1
milhao, no Brasil, aboladavez € aimprensa.

Quantias milionérias a serem pagas atitulo de indenizacdo, chegando a corresponder ao triplo do
patriménio do veiculo de comunicacdo, como ocorreu com um jornal do interior do Estado
recentemente, colocam em risco um dos mais fortes pilares da democracia.

De t&o polémico e preocupante, 0 assunto ganhou destague. Em maio, juristas e jornalistas
nacional mente conhecidos estiveram debatendo o tema no Seminario Nacional Imprensa e Dano Mora —
Responsabilidade Civil e Penal, realizado em Brasilia.

Na ocasi&o, de acordo com informagdes fornecidas pelo presidente da ANJ (Associacdo Nacional dos
Jornais) e diretor-superintendente do jorna “O Estado de S. Paulo”, Francisco Mesquita Neto,
atualmente, mais de 50 jornais respondem agdes por danos morais.

Hé uma brecha para uma espécie de loteria. O cidaddo reza para ser atacado por um jornal de grande
expressao, tendo um efeito parecido ao de ter acertado sozinho os seis nimeros da M ega-Sena.

SO parailustrar, vale lembrar o caso da Rede Globo, “condenada

anteci padamente”, a pagar umaindenizacdo de cerca de R$ 4 milhdes aum juiz do Piaui por fazer uma
acusacao que teria atingido injustamente o magistrado.

Diante disso, é inevitavel a pergunta: N&o estariamos voltando ao tempo da censura? Pois o veiculo que
guiser sobreviver devera, muitas vezes, abster-se de fazer acusagdes ou investigacdes por causa do risco
dessas indeni zages milionarias.

Assim, se sentindo ameagados, 0s jornais comecam a exercer a pior das censuras, que € a autocensura.
Com medo, deixam de prestar informacdes de relevante interesse publico.

Durante o evento, o jurista lves Gandra da Silva Martins ressaltou o

aspecto da autocensura, dizendo que “o receio de informar faria com que tivéssemos consequéncias
aindapiores’, ao sereferir a existéncia de uma censura prévia, como proibe a Constituicao.
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E claro que, neste ponto, é preciso destacar que seja garantida a realizagso das dentincias feitas por uma
imprensa responsavel, isenta, ética, que dé ouvidos aos dois lados da historia, que busque realmente
apurar averdade dos fatos, pois o direito de liberdade de imprensa resvala na responsabilidade e naquilo
que tenha, realmente, um interesse publico. E certo que o tempo de apuracio da noticia € curto, o que
favorece o erro, mas erro nao € sinébnimo de dolo, de vontade.

Tampouco jornalistas devem ser membros do Judiciério, da policia ou do Ministério Publico,
transformando gravadores e reportagens em sentencgas, armas ou agoes civis publicas. Néo se afaste a
responsabilidade civil daimprensa, quando elarealmente merecer. Mas o preco a ser pago ndo deve
inviabilizar completamente a atividade, devendo, sim, servir deligao.

Com o terrorismo das indenizacOes, a parandia toma conta das redacdes (ndo a toa que mais de 300
pessoas de todo o pais viajaram a Brasilia para buscar umaluz no fim do tlnel), nas quais jornalistas,
chefes de redacéo e editores se debatem em busca do exato ponto onde se confrontam os direitos a
liberdade de expresséo e o da privacidade.

Que os valores arbitrados sdo absurdos, todos concordam, ou pelo menos quase todos. Que aimprensa
tem um papel fundamental na democracia, também. Disse 0 ministro e presidente do Supremo Tribunal
Federal, Marco Aurélio Mello: “ Sou contra aindustria das indenizagdes’, lembrando até que, quanto a
imprensa, aplica-se perfeitamente frase de uma cancéo de Caetano Veloso, que diz que “é proibido
proibir”.

Mas o grande problema, para o qual ndo se consegue arrumar uma solucdo efetiva e definitiva, ndo esta
centrado somente nos valores das indenizacfes, mas nafinalinha que separa a liberdade de expressao do
direito a privacidade, dois direitos constitucionalmente protegidos. Quando h& o choque entre eles, um
precisa

prevalecer. Mas qual?

O ponto onde acaba um direito e comega o outro ninguém sabe responder. Quando acaba a vida publica
de uma pessoa e comega sua vida privada? (Ha até quem se arrisque a dizer que homem publico ndo tem
vida privada). Até onde vai o direito de informar daimprensa? Ou seria o “dever” de informar? Quem
deve prevalecer: o interesse publico ou o individua ? Questfes quase impossiveis de serem respondidas
sem aandlise de um caso real, particular.

Sem conhecer exatamente os limites, completamente subjetivos, e com indenizagdes milionarias,
também sem limites, aimprensa parece pisar em um terreno de areila movedica. Ha erros,
sensacionalismo dos jornais, concordo, mas por causa de muitas dendncias veiculadas pelos meios de
comunicacdo acabam sendo descobertos esquemas de corrupcéo e de bandalheira que séo de incal culével
interesse publico.

E é por esse caminho gue passa 0 bom senso do Judiciario, de quem se espera urgentemente uma
interpretacéo justa das garantias daimprensa e de quem se sente ofendido, com dois pesos e duas
medidas.
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