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E interessante relembrar trechos da exposi¢&o de motivos que acompanhou esta proposicéo: (...) a
despeito do cuidado da Constituicéo em assegurar os Direitos Humanos, a realidade € que a violagéo
desses direitos em nosso Pais tornou-se pratica comum, criando um clima de revolta e de inseguranga na
populacdo, além de provocar indignacdo internacional. E que o Estado brasileiro, ao cuidar de bem
definir os ordenamentos que asseguram tais direitos descurou em relagdo a instrumentos capazes de
assegurar o0 seu pleno exercicio. De fato nenhuma mudanca substancial foi estabelecida na competéncia
e ha organizacao das policias pela Constituicdo de 1988 (...)

Com isso, constitucionalmente, as lesdes aos Direitos Humanos ficaram sob a égide do aparel hamento
policial ejudicial dos Estados Federados que, em face de razdes historicas, culturais, econdmicas e
sociais tém marcado sua atuagéo significativamente distanciada dessa tematica. Esse distanciamento
apresenta-se ainda mais concreto e evidente nas areas periféricas das cidades e do campo, em que fatores
econOmicos e socials preponderam indevidamente na agéo do aparel hamento estatal.

Essa fragilidade institucional criou clima propicio para cada vez mais frequientes violagfes dos Direitos
Humanos em nosso Pais, que ficam imunes a atuacéo fiscalizadora e repressora do Estado. Esse quadro
de impunidade que oraimpera esta a exigir medidas destinadas a reverté-lo, sob pena dos conflitos
sociais se agravarem de tal forma que venham fugir ao controle do préprio Estado.

Por estas razfes e visando arealizacdo, em concreto, dos Direitos Humanos em nosso Pais, julgamos
necessario incluir na competéncia da Justica Federal os crimes praticados em detrimento de bens ou
interesses sob atutela de 6rgédo federal de protecdo dos Direitos Humanos, bem assim as causas civis ou
criminais nas quais 0 mesmo 0rgao ou o procurador-geral da Republica manifeste interesse. A formula
consiste nainsercdo de dois novos incisos no art. 109 da Constituicéo.

Sem divida, a Justica Federal e o Ministério Plblico da Unido, no ambito das suas atribuicdes, vém se
destacando no cenério nacional como exemplos de isencéo e de dedicagdo no cumprimento dos seus
deveresingtitucionais. Por outro lado, cumpre destacar que a propria natureza dessas duas | nstituicoes,
com atuacdo de abrangéncia nacional, as tornam mais imunes aos fatores locais de ordem politica, socia
e econdmica gue, até agora, tém afetado um eficaz resguardo dos Direitos Humanos.”

A Associacdo dos Juizes Federais do Brasil (AJUFE), em sintonia com a PEC oferecida, aprovou uma
redacéo alternativa no seu 15° Encontro Nacional, realizado no Rio de Janeiro em 1998, acrescentando
na competéncia da Justica Federal:

“ XII — os crimes praticados em detrimento de bens ou interesses sob a tutela de 6rgao federal de
protecéo dos direitos humanos;

XI11 — os crimes praticados contra direitos humanos, como tal definidos em clausulas de tratados que
vinculem o Brasil. “

A PEC n° 368/96 acima citadafoi posteriormente apensada a de n® 96/92, de iniciativa do entéo
deputado Hélio Bicudo, que veicula uma reforma constitucional no Poder Judiciario cujatramitacéo ja
ultrapassa dez anos. Diante da maior extensdo e complexidade desta Ultima PEC, o referido apensamento
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acabou se revelando altamente nocivo para o andamento da proposi ¢ao objeto do presente estudo. Com
efeito, suatramitacdo foi paralisada exatamente no momento em que estava claraaamplamaioria
parlamentar que a apoiava, a vista da convergéncia entre partidos do Governo e da oposi¢éo acerca da
matéria.

Somente em 2000 foi aprovada na Camara dos Deputados a seguinte redacéo, transferindo para a Justica
Federal:

“V-A — as causas relativas a direitos humanos a que se refere o paragrafo quinto deste artigo;

Parégrafo 50 — nas hipoteses de grave violacdo de direitos humanos, o Procurador-Geral da Republica,
com afinalidade de assegurar o cumprimento de obrigacdes decorrentes de tratados internacionais de
direitos humanos, dos quais o Brasil sgja parte, podera suscitar, perante o Superior Tribunal de Justica,
em qualquer fase do inquérito ou processo, incidente de deslocamento de competéncia paraa Justica
Federal.”

A inspiracdo desta deliberacdo da Camara encontra-se em sugestéo oferecida pela A ssociagado Juizes
paraa Democracia (AJD), deste modo justificada: “Uma segunda hip6tese de deslocamento de
competéncia para a Justica Federal, sem que com isso fossem feridas as normas de garantia referentes ao
juiz natural e a proibicéo de juizos ou tribunais de excegéo, seriaa de violagdo massiva ou reiterada de
direitos humanos, praticada por agentes publicos ou com sua conivéncia, quando no Juizo estadual
competente estivessem comprometidos 0s meios internos para sua investigacdo, processo e julgamento,
ou quando houvesse demora injustificada da prestac&o jurisdicional .

A medida se justifica em face da competéncia subsidiéria das Cortes internacionais, que prevéem, nas
hipdteses de esgotamento das vias internas ou de injustificavel atraso na prestacéo jurisdicional,
condicdo de procedibilidade das queixas apresentadas aos 6rgaos internacionais de controle e protecéo
de direitos humanos. Lembre-se ainda que o julgamento justo e imparcial, e em prazo razoavel, é
garantia fundamental do ser humano, previsto, entre outras, na Convengdo Americana sobre Direitos
Humanos, como garantia ndo s do acusado, mas igual mente das vitimas.

Afastando-se por completo qualquer hipotese de avocagdo, o texto constitucional deveria delegar as
vitimas, ao Ministério Publico, ou a quaisquer das entidades |egitimadas constitucionalmente para a
proposicao de acdes coletivas, a legitimagéo para suscitar, perante o Superior Tribunal de Justica,
incidente para o deslocamento de competéncia, para que a Corte Superior, em regular processo e
julgamento, decida se a situacéo define hipotese de violac&o de direitos humanos passivel de
responsabilizacéo internacional do pais e, portanto, afeta a Justica Federa.” (17)

Subseguientemente, no Senado, em marcgo de 2002, a Comisséo de Constitui¢éo e Justica aprovou 0
seguinte acréscimo no rol de competéncias dos juizes federais:

“Art. 109 ............
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V-A — as causas relativas a direitos humanos a que se refere o parégrafo 5° deste artigo;

V-B — os crimes praticados em detrimento de bens ou interesses sob tutela de 6rgéo federal de protecéo
dos direitos humanos, nos termos da lei.

parégrafo 5° Nas hipoteses de grave violacéo de direitos humanos, o Procurador-Geral da Republica,
com afinalidade de assegurar o cumprimento de obrigagdes decorrentes de tratados internacionais de
direitos humanos dos quais 0 Brasil sgja parte, podera suscitar, perante o Superior Tribunal de Justica,
em qualquer fase do inquérito ou processo, incidente de deslocamento de competéncia para a Justica
Federal .”

A combinacéo de dois mecanismos conducentes a federalizacdo da competéncia para julgamento de
crimes contra os direitos humanos, tal como aprovado pelo Senado, resulta em um texto melhor do que
aquele aprovado pela Camara dos Deputados.

O incidente de deslocamento de competéncia tem muitos aspectos positivos. Em primeiro lugar, ndo
paira qualquer divida quanto a sua compatibilidade com aindependéncia do Judiciario, umavez que
seriaum 6rgéo judicial — o Superior Tribunal de Justica— que poderia determinar o citado deslocamento.

Em segundo lugar, guarda perfeito paralelismo com aregra do esgotamento dos recursos internos como
condicéo para que a questdo possa ser levada ao conhecimento da Corte I nteramericana — pois ambos
s80 mecanismos marcados pela subsidiariedade, em que o 6rgdo que primeiro tem competéncia para
apreciar o fato funciona mal, e somente em decorréncia deste “ mau funcionamento” abre-se a
possibilidade de submeter-se a questdo a outrainstancia. Finalmente, tal incidente ndo é estranho ao
direito brasileiro, pois é instituto bastante assemelhado ao desaforamento (deslocamento da competéncia
do tribunal de jari, nos termos do art. 424 do Cédigo de Processo Penal).

N&o obstante, este mecanismo pode trazer alguns problemas, tais como:

a) o deslocamento poderia ser dificultado pelo desgaste politico da“intervencéo” da Uni&o no Estado
membro. (18)

b) Como o deslocamento so se daria apés julgamento do incidente pelo STJ, ainvestigacéo teriainicio
perante 0s 6rgdos de seguranca publica dos Estados membros. Entretanto, os casos mais emblematicos
de grave violacdo de direitos humanos, com repercussao internacional, séo aqueles em que aviolénciaé
perpetrada pela prépria Policia dos Estados.

¢) Segundo o texto aprovado pela Camara e, até 0 momento, pelo Senado, a provocacéo do incidente
dependeria exclusivamente do Procurador Geral da Republica, o que limita demasiadamente a potencial
eficacia do instrumento em tela. (19)

Por tudo isso, consideramos fundamental que — além do incidente analisado — haja afixacéo da
competéncia da Justica Federal para, originariamente, julgar alguns crimes contra direitos humanos €,
por conseqiiéncia, a atribuic¢éo da persecucéo criminal a Policia Federal e ao Ministério Publico Federal.
Assim, da combinagao dos dois mecanismos nasceria um sistema capaz de enfrentar as situagbes em que
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aimpunidade esteja prevalecendo, por falta de vontade, de condicbes ou de capacidade de autoridades
locais.

O 6bice geralmente apontado contra a adocéo do segundo instrumento enfocado diz respeito a
dificuldade de definicdo do que sgjam crimes contra os direitos humanos. E exatamente esta fluidez que
recomenda a aprovacao da redacéo adotada pela CCJ do Senado, segundo a qual a especificacdo dos “
bens ou interesses sob tutela de 6rgéo federal de protecdo dos direitos humanos®, capazes de acarretar a
federalizag&o, seriafeita por lel —obviamente tendo como referéncia o teor dostratados

inter nacionais.

Evitar-se-iam, deste modo, defini¢des “ casuisticas’ por parte de érgdos administrativos, temor alegado
por muitos que se opdem a tese defendida no presente texto. Ao mesmo tempo, a expressa remissao avia
legal — para especificar uma competéncia estabel ecida constitucionalmente — possibilitaria uma agil
adaptacdo das regras de competéncia as mudancas historicas, em torno de tema de t&o transcendental
importancia.

Sustentando tese semel hante, Inocéncio Martires Coélho diz que “essa formula (...) permitira ao
legislador, ndo apenas escolher o critério definidor da competéncia jurisdicional que, no particular e
em dado momento, |he parecer adequado aos fins da Constitui¢éo — e.g. os motivos €/ou os fins da acao
delituosa; a qualidade e/ou 0 nimero das vitimas; o potencial ofensivo, as conseqiénciasou a
repercussao das infracdes penais -, como também fazer outra opcéo, se e quando comprovadamente 0
exigir a experiéncia adquirida na aplicacdo do critério adotado anteriormente.” (20)

Indo adiante nesta vereda, comisséo de estudos integrada por procuradores da Republica e procuradores
do Estado de S&o Paulo, que analisou o tema em 1999, chegou a sugerir um rol de crimes contra os
direitos humanos que seriam federalizados, quais sejam: tortura; homicidio doloso qualificado praticado
por agente funcional de quaisquer dos entes federados; crimes praticados contra as comunidades
indigenas e seus integrantes; homicidio doloso, quando motivado por preconceitos de origem, raca, sexo,
opcao sexual, cor, religido, opinido publica ou idade ou quando decorrente de conflitos fundiérios de
natureza coletiva; uso, intermediacao e exploracdo de trabalho escravo ou de crianca e adolescente em
guaisquer das formas previstas em tratados internacionais. (21)

Flavia Piovesan, em artigo em que apresenta este rol, assim fundamentaaidéa “A justificativa é
simples: considerando que estas hipoteses estdo tuteladas em tratados inter nacionais ratificados pelo
Brasil, é a Uni&o que tem a responsabilidade internacional em caso de sua violacéo.

Valedizer, é sob a pessoa da Uni&o que recaira a responsabilidade internacional decorrente da violagdo
de dispositivos internacionais que se comprometeu juridicamente a cumprir. Todavia, paradoxa mente,
em face da sistemética vigente, a Uni&o, ao mesmo tempo em que detém a responsabilidade
internacional, ndo detém a responsabilidade nacional, ja que ndo dispde da competéncia de investigar,
processar e punir aviolagdo, pelaqual internacionalmente estara convocada a responder” (22)(23)

De outra face, além dos dois mecanismos de federalizac&o abordados, consideramos rel evante destacar
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gue alLe n°10.446, de 8 de maio de 2002, abriu interessante vereda para a atividade interpretativa em
torno da matéria, ao determinar que a Policia Federal investigue infragOes penais “relativas a violacéo a
direitos humanos, que a Republica Federativa do Brasil se comprometeu a reprimir em decorréncia de
tratados internacionais de que sgja parte” (art. 1°, inciso I11).

A conjugacdo destalei com o artigo 109, inciso IV, da Constitui¢éo Federal — especialmente na parte em
gue vincula a competéncia criminal da Justica Federal a existéncia de “interesse da Unido” — pode
conduzir a0 mesmo resultado pratico preconizado ao longo do presente artigo. Isto se daria por
construcado jurisprudencial, prescindindo da institui¢do de novas regras constitucionais — caminho até
agui buscado.

CONCLUSAO

A titulo de conclus&o, reiteramos a nossa crenca de que cuidamos de proposi ¢des necessarias no atual
momento historico nacional e perfeitamente viavels sob a Oticajuridica, ndo se chocando contra nenhum
oObice formal intransponivel.

Certamente ndo se constitui em uma “ solucdo mégica’, mas aprimorara os instrumentos disponiveis para
gue o aparelho estatal no Brasil combata com mais eficacia graves violagdes contra os direitos humanos
— que maculam aimagem de nosso pais, indignam 0 NSO povo e ameacam a subsisténcia da
democraciabrasileira.

Umaressalvafinal deve ser feita: 0 apoio afederalizacdo da competéncia para julgamento de crimes
contra os direitos humanos em nenhum momento significa a defesa de que, futuramente, a Justica
Federal venha a abandonar as garantias constitucionais referentes ao contraditorio e aampla defesa, a
vedacdo das provas ilicitas, ao principio dainocéncia, enfim todos os postulados que constituem, em si
mesmos, relevantes direitos humanos, consagrados inclusive em tratados internacionais.

Assim acentuamos para repelir, nesta conclusdo, a “acusacao” (por vezes politica e cientificamente
desonesta) de que haveriaum certo messianismo “salvacionista’ em torno do papel da Justica Federal. A
sua atuacao, no tocante a tematica exposta, € imprescindivel, porém tal afirmacéo ndo implica
desqualificar ou excluir outras instituicdes, com as quais — ao contrario — desgjamos agir de modo
concertado, em sintonia com os melhores ideais federativos.
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