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JF deveriajulgar crimescontra os direitos humanos

Estd em pauta, no ambito da reforma do Poder Judiciario que tramita no Congresso Nacional, a proposta
de transferir a Justica Federal competéncia parajulgar crimes contra os direitos humanos. Tal proposta
encontra eco em diversas entidades da sociedade civil que se dedicam a defesa dos direitos humanos.
Estas demandas se originam da percepcao de que 0s mecanismos hoje existentes para apuracdo e
punic¢ao de violaghes a direitos humanos no Brasil sdo ineficientes, e por iSso merecem ser aprimorados.

A transferéncia da competéncia para processar € julgar atos de violagdo aos direitos humanos a Justica
Federal é apontada como uma medida que acarretara o melhor funcionamento do sistemajudicial, como
expuseram os professores Paulo Sérgio Pinheiro e Paulo de Mesguita Neto: “Quando (...) puder ser
sancionado o projeto de emenda constitucional proposto pelo governo federal para dar a Justica
Federal competéncia para julgar crimes contra os direitos humanos, o PNDH tera conseguido
assegurar instrumentos juridicos decisivos para debelar a impunidade.” (3)

Foi nesse mesmo sentido aintervencéo de Carlos Guedes do Amaral Janior, advogado da RENAP/MST,
na oficina organizada pela A ssociacao dos Juizes Federais do Brasil (AJUFE), para discusséo do tema,
no 2° Férum Social Mundial, em Porto Alegre, em fevereiro de 2002.

Deve ser referenciado também artigo de Hélio Bicudo, vice-prefeito de So Paulo e ex-integrante da
Comisséo Interamericana dos Direitos Humanos (1998-2001), publicado em namero especia da Revista
Caros Amigos, dedicado ao julgamento relativo ao homicidio de 19 trabalhadores rurais, no conflito com
apoliciamilitar do Estado do Pard, em 17.4.1996 (caso “Eldorado de Cargjas’).

Apos discorrer sobre o cenario de impunidade, no qual “formam-se quadrilhas de pistoleiros conjugadas
com efetivos da Policia Militar, responsaveis pela eliminacéo de importantes liderancas de movimentos
populares, como, por exemplo, o Movimento dos Trabalhadores Sem-Terra” , o autor conclui: “ A
verdade é que os crimes contra os direitos humanos deveriam ser submetidos, desde sua apuracao até o
julgamento dos fatos, a Justica Federal, isenta de injuncdes politico-corporativas, como

lamentavel mente ocorre na maioria dos Estados da Federacao. (...) Assim se cumpriria o principio de
gue os réus devem ser julgados por uma justica autdbnoma e imparcial” . (4)

Adotando outra linha de argumentacé&o, estudiosos do fendmeno da internacionalizacdo da protecéo aos
direitos humanos defendem também a federalizacdo em foco. A presentam como justificativatedricaa
possi bilidade de responsabilizacéo do Estado Brasileiro em nivel internacional por violacdo de direitos
humanos. De fato, cabe a Uni&o arcar com eventual responsabilizacéo perante Cortes Internacionais em
decorréncia de mau funcionamento dos recursos internos de prevencao e repressao nos casos de
agressdes aos direitos humanos.
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Neste passo, 0 presente artigo se estrutura em torno da hipotese de que € juridicamente possivel e
necessaria a adogao de proposi ¢coes tendentes ao al cance, em alguns casos, da federalizacéo da
competéncia para o julgamento de crimes contra os direitos humanos. A luz do debate travado no
Congresso Nacional a partir de 1996, o contetido de tais proposi ¢ces sera analisado e serdo apresentados
0S posi cionamentos dos autores.

A PROPOSTA DE FEDERALIZACAO E O PRINCIPIO FEDERATIVO

Para uma adequada compreenséo desta dimensdo do tema, € fundamental superar umavisdo mitificada
acerca do federalismo, concernente a uma suposta autonomia absol uta dos entes subnacionais. Esta visao
distorcida esta na base de muitos discursos contra a preconizada federalizacdo(5), dai o relevo desta
abordagem.

Mesmo que nos marcos do chamado federalismo dual fosse praticadatal autonomiarigida— o que ndo é
verdadeiro -, o fato é que aquele foi progressivamente substituido por um outro paradigma, o
federalismo cooperativo, consoante a traj etéria exposta doravante.

Entre 1776 e 1787, os Estados americanos, recém-independentes da Inglaterra, agruparam-se em uma
Confederacéo, de modo que conservaram suas soberanias. Por conseguinte, produziam leis livremente,
tinham moeda e Forcas Armadas préprias e — frequentemente — protagonizavam conflitos reciprocos em
torno, por exemplo, de questdes fiscais. Como 0rgéao de exercicio de poder central havia somente o
Congresso Continental, destituido de forga paraimpor suas deliberacfes sem que houvesse a
aquiescéncia de nove dos treze Estados, ou até mesmo de todos — nho caso de mudancas constitucionais.

Desta maneira, € evidente que o0s nucleos de poder estavam nos Estados. Tal cenario justificava-se pelo
predominio da visdo de ser necessario reduzir ao maximo a esfera de atuagdo do Governo, afim de
manter a liberdade dos cidadéos. Dever-se-ia, assim, rejeitar uma instancia central de Governo — vista
como dificilmente controlavel pelo povo -, mantendo o poder circunscrito a espacos territoriais de
reduzida dimens&o (os Estados). Nestas unidades, o povo poderia acompanhar direta e cotidianamente as
atividades das autoridades, minimizando a possibilidade de abusos de poder contra os direitos
individuais.

Ocorre, contudo, que — em decorréncia da forte concentracéo de poder nos Legidlativos estaduais — estes
passaram a adotar medidas que punham em risco um dos principais direitos naturais e inalienaveis dos
individuos, segundo a dticaliberal, qual sgja, o direito de propriedade. Com efeito, posteriormente a
1776 foram aprovadas leis estaduai s confiscando propriedades, cancelando dividas ou impedindo suas
cobrancas por intermédio dos Tribunais. Gerou-se, entdo, uma situagdo em que a auséncia de uma
instancia de controle sobre os Estados implicava a negacéo de idéias primordiais preconizadas pelo
liberalismo.

Um sistema estatal com tais falhas ndo estava cumprindo a sua missdo, dai ter se consolidado atese de
criacdo e fortalecimento de 6rgéos centrais de poder, capazes de funcionar como contraste aos poderes
estaduai s e garante dos direitos individuais dos governados. Esses podem ser apontados como 0s
principais fatores que conduziram a Convencéo da Filadélfia— resultando na nova Constituicdo
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americana— como fica evidenciado em vérias passagens de “ Os Artigos Federalistas’.

Completou-se, destaforma, o desenho do modelo de Estado Federal hoje conhecido como federalismo
dual, baseado “en la concepcion de dos areas de poder mutuamente excluyentes, que se limitan
reciprocamente y cuyos titulares (cada uno dentro de su ambito de competencia rigidamente definido)
se encuentran en pie de igualdad”.(6)

Ja o federalismo cooperativo origina-se da crise do Estado Liberal cléssico, nas primeiras décadas do
seculo XX, sobretudo em face da pujanca de duas grandes demandas a €l e destinadas, que evidentemente
sS40 interrel acionadas:

a) aimperatividade de uma maior intervencdo estatal na arena econdmica, regulando e dirigindo o
mercado;

b) afixacdo daigualdade social como uma das metas a serem perseguidas pelas politicas de Governo.

O atendimento dessas demandas exigia um aparato burocrati co-administrativo maior, mais complexo e
mais centralizado. No entanto, ndo mais se cuidava de fortalecer o poder central precipuamente para
conter os abusos dos Governos Estaduais. Esta dilatacdo dos poderes federais derivava da assungdo pelo
aparelho estatal de fungdes prestacionais e de fomento, que deviam desenrolar-se de modo arealizar ao
maximo o ideal de igualdade que distinguia 0 “Welfare State” — entronizado em lugar do Estado Liberal
como paradigma no mundo ocidental.

Politicas de ambito puramente local ndo dariam conta destes objetivos, inclusive porque ndo
enfrentariam as desigual dades regionais, também repudiadas pela teoria do Estado do Bem-Estar, como
ensina Enoch Alberti Rovira: “...la doctrina alemana pone de relieve como el ciudadano medio no esta
dispuesto ya a recibir, por razén de su domicilio, un trato distinto en materia de prevision social,
fiscalidad, posibilidades de educacion, promocion econdmica y profesional, u otros aspectos de
incidencia directa en su vida. El principio social confiere, pues, al derecho alaigualdad una
dimension nueva: lainterdiccion de la discriminacion territorial, como uno de sus contenidos
especificamente nuevos’ .(7)

Neste momento do federalismo, a Uni&o assumiu crescentemente mais competéncias, algumas
absolutamente novas — decorrentes do agigantamento das fungdes estatais -, outras deslocadas do ambito
antes conferido as entidades subnacionais. Assentou-se, simultaneamente, aidéia de cooperacéo entre as
diversas esferas federativas, que passaram a atuar de modo consorciado, visando a melhor consecucéo
dos objetivos comuns. N&o havia mais lugar para uma definicéo rigida de competéncias, caracteristica
maior do federalismo dual.

Neste sentido, Enoch Alberti Rovira, dissertando sobre o conceito de federalismo cooperativo, assinala
gue: “...la interdependencia de todos | os sectores y materias objeto de la accion estatal y el
sobredimensionamiento de los problemas impiden una divisién nitida de funciones, competenciasy
responsabilidades, una clara y tajante separacion entre dos esferas de gobierno, reciprocamente
independientes*.(8)
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Como se constata, ndo ha somente um modelo de federalismo, nem uma s maneira de implement&-lo.

Neste contexto, fica evidente que a proposta de excepciona mente ocorrer afederalizacéo da
competéncia para julgamento de crimes contra os direitos humanos objetiva a aplicacdo, neste campo, de
um sistema de exercicio cooperativo de competéncias jurisdicionais, o qual alias ndo constitui novidade
(9). No caso, esta cooperacdo seria desencadeada quando, em determinadas conjunturas historicas, as
instancias de poder dos entes subnacionais se revel assem insuficientes para cumprir os objetivos
inscritos na Constitui¢c&o, convocando-se entéo 6rgaos federals para atuar — conforme regras que
proporemos mais adiante.

Outrossim, frise-se que no ambito de nossa Federacdo o chamamento da Uni&o para viabilizar atutela
aos direitos humanos, quando os Estados ndo agem adequadamente, ja esta previsto na vigente ordem
constitucional positiva, de acordo com o art. 34, inciso VI, alineab, da Constituicdo Federal. Tal
dispositivo prevé a possibilidade de intervencéo federal nos Estados para assegurar os “direitos da
pessoa humana“, de modo que a proposta ora abordada pode ser vista como uma derivacao desta
Sistematica.

Em reforco atais argumentos, reveladores da compatibilidade entre a pretendida federalizacéo e o
sistema federativo, importante invocar o que disse o ministro Francisco Resek sobre este aspecto da
discussdo: “Em geral, nas federagdes os crimes dessa natureza, 0s crimes previstos por qualquer motivo
em textos internacionais, sao crimes federais e da competéncia do sistema federal de Justica. 1sso tem
varias vantagens, como uma jurisprudéncia uniforme, uma jurisprudéncia unida, a ndo tomada de
caminhos diversos segundo a unidade da federacdo em que se processe o crime. E vantajoso e é
praticado em outras federacgdes*.(10)

A RESPONSABILIZACAO INTERNACIONAL POR VIOLACAO AOSDIREITOSHUMANOS

Apobs a 22 Guerra Mundial, a aprovacdo da Declaracéo Universal dos Direitos Humanos, em 10.12.1948,
fol um marco no processo de reconstrucéo do movimento de protecdo de direitos humanos, introduzindo
a preocupacao de conferir a eles protecdo internacional .

Comegou a se desenvolver o Direito Internaciona dos Direitos Humanos, integrado por diversos
sistemas normativos que coexistem. Assim, temos um sistema normativo global (no ambito das Nagoes
Unidas), sistemas regionais (como exemplo, 0 sistema americano) e sistemas nacionais de protecao.

Examinemos, exemplificativamente, como funciona o Sistema | nteramericano de protegéo aos Direitos
Humanos.
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A Comissédo Interamericana de Direitos Humanos foi criada em 1959, com a atribuicdo de promover os
direitos proclamados na Declaragdo de 1948. Com a aprovacéo do Pacto de San José da Costa Rica, em
1969, a Comissdo foi algada a condicdo de 6rgéo investigador de violagdes aos direitos humanos. A
Convencéo instituiu ainda a Corte Interamericana de Direitos Humanos, com atribuicéo de interpretar e
aplicar seus preceitos e de “julgar casos de supostas violacfes de direitos humanos consagrados na
Convengao.”

O Sistema Interamericano adota o seguinte procedimento:

1) A Comissdo € provocada por peticdo escrita da vitima ou de terceiros, inclusive de Organizactes N&o
Governamentais.

2) A peticdo € submetida a exame de admissibilidade.
3) Admitida a peticéo, hd umafase conciliatoria.

4) A Comisséo elabora um primeiro relatorio concluindo se houve ou ndo a alegadaviolacdo. Se o
relatorio for favoravel ao Estado, encerra-se o procedimento, ndo cabendo recurso desta decisdo paraa
Corte.

5) Se o relatério constatar a violagao, fara recomendagdes ao Estado violador, que devem ser cumpridas
em prazo fixado pela Comisséo.

6) N&o acatado o relatério, se o Estado violador ndo reconhecer ajurisdicdo da Corte, € elaborado um
segundo relatério. Ndo cumpridas as recomendacdes, a Comissdo encaminha o caso para apreciacdo da
Assembléia Geral da OEA, pois a Comissao nao tem o poder de aplicar san¢des aos Estados violadores
de direitos humanos.

7) Se o Estado reconhece a competéncia da Corte, ndo cumpridas as recomendagdes constantes do
primeiro relatorio da Comissdo, esta aciona a Corte Interamericana de Direitos Humanos.

8) Ao final, a sentenca da Corte pode assegurar a vitima o gozo do direito violado e fixar uma
indenizacao pelos danos sofridos.

O art. 63 da Convencéo explicita que o Estado tem o dever de cumprir integralmente a sentenca da
Corte, ndo podendo optar por indenizar a vitima em substituicdo a obrigacéo de fazer ou ndo fazer
fixada para sanar a violagao do direito.

Quanto as eventuais obrigactes de indenizar, a sentenca sera objeto de execucéo forcada “ de acordo com
os procedimentos internos de execucdo de sentencgas contra o Estado” (art. 68.2). Ou sgja, ho caso do
Brasil, tal sentenca ensejaria agéo de execucao contra a Unido, perante a Justica Federal. Mas e quanto
as obrigacoes de fazer, quais as medidas coercitivas passiveis de serem adotadas em caso de
inadimplemento pelo Estado violador da obrigacéo fixada na sentenga?

André de Carvalho Ramos(11) registra que ha previséo no art. 65 da Convencéo de que a Corte inclua os
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casos nos quais os Estados ndo acatam suas sentencas no Relatorio dirigido a Assembléia Geral da OEA.
Entretanto, observa o autor que tal mecanismo politico de coercéo dos Estados tem se mostrado
insuficiente, porque a OEA néo adota medidas especificas para sancionar os Estados faltosos.

Ent&o, uma das sugestdes por ele apresentadas, paratornar efetivas as decisdes da Corte, € possibilitar
gue a sentenca seja executada em sua integralidade perante os Tribunais internos, ampliando-se a
permissao observada no art. 68, 2, da Convencéo Americana(12). No caso brasileiro, como a Unido seria
a parte executada isso s6 poderia ser feito por intermédio da Justica Federal, fortalecendo aindamais o
seu papel neste campo.

Finalmente, ainda observando a searainternacional, € importante anotar que ja ha um debate a propdsito
especificamente da proposta de federalizacdo, no Brasil, da competéncia para julgamento de crimes que
agridam direitos humanos tutel ados internacional mente. Como informa o embaixador Gilberto Saboia,
a0 apreciar o relatorio brasileiro acerca do Pacto sobre Direitos Civis e Politicos(13), o Comité de
Direitos Humanos “reconheceu 0 engajamento do governo federal para adotar medidas que assegurem
0 respeito aos direitos protegidos e acol heu favoravel mente as medidas |legidlativas adotadas
recentemente (...) e as medidas tendentes a permitir que o Ministério Publico Federal avoque a Justica
Federal casos de violacOes de direitos humanos.” Em seguida, o embaixador Sabdia, ainda tratando de
tal relatorio, acentua: “ um dos aspectos mais significativos foi a relacdo entre o sistema federativo da
Constituicdo brasileira e o cumprimento das normas do Pacto.

A autonomia dos Estados no que diz respeito a organizacdo da policia e ao sistemajudicial € um fator
importante, segundo os membros do Comité, pelas deficiéncias e pela falta de uniformidade de aplicacdo
dos dispositivos do Pacto no Brasil. Apesar dos esforcos, 0 Governo Federal, responsavel perante o
direito internacional pelo cumprimento das obrigagdes adquiridas como parte do pacto, ndo tem ainda
podido, segundo aquele 6rgdo, vencer esses obstéculos. (...)

O Comité dedicou grande atencao aos possiveis meios para superar tais obstaculos. Os peritos
interessaram-se pel as medidas que tendem areforcar os poderes do Ministério Publico e do CDDPH,
bem como pelo projeto de emenda constitucional relativo afederalizagéo dos crimes contra os direitos
humanos, assim como pela transferéncia para a justica ordinaria do julgamento dos crimes cometidos
pelos policiais militares.” (14)

A ATUAL SISTEMATICA CONSTITUCIONAL E ASPROPOSTAS DE MUDANCA

A competéncia da Justica Federal parajulgar crimes previstos em tratados internacionais, estabelecida
no art. 109, V, da Constituicéo Federal, refere-se tdo somente as hipoteses dos chamados “crimes a
distancia’ (quando o inicio da execucéo é no pais e o resultado ocorre ou devesse ter ocorrido no
exterior, ou vice-versa). Veja-se, por exemplo, que o Supremo Tribunal Federal firmou entendimento no
sentido de que é competéncia da Justica Comum Estadual julgar policia militar ao qual € imputado
crime de tortura(15). Ou seja, apesar de o Brasil ter aderido a convencgdes especificas para prevencédo e
repressao datortura(16), como tal crime ndo é executado “adistancia’, mas integralmente no territorio
nacional, ndo se aplicao art. 109, V, da Constituicéo Federal.

Se considerarmos que foi o critério darepercussdo internacional que levou o Constituinte a estabel ecer
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—no caso do art. 109, V — a competéncia da Justica Federal, ndo ha logica em restringi-la as hipoteses ali
mencionadas. O fato em si de o paister se comprometido areprimir determinadas ofensas a direitos
humanos por intermeédio de convencdes especificas, como é o caso do crime de tortura, ja deveria ser
tido como suficiente para presumir a repercussao internacional decorrente da prética de tais crimes,
implicando a competéncia da Justica Federal — alias como estabelecia a Constituicéo de 1967.

Assim delineada a competéncia da Justica Federal para julgamento de crimes previstos em tratados
internacionais, consoante a Constituicdo Federal de 1988, vejamos as propostas apresentadas ao
Congresso Nacional para ampliacdo daquela, no que tange ao assunto em questéo.

A primeira proposi¢do de emenda constitucional prevendo a atribuicdo a Justica Federal da competéncia
parajulgar crimes contra direitos humanos partiu do Governo Federal. Trata-se da Proposta de Emenda a
Constituicdo (PEC) n° 368-A, de 1996, de iniciativa do Poder Executivo, encaminhada por ocasido do
langamento do Plano Naciona de Direitos Humanos em 13.5.96, assim escrita

Art. 10 Sdo acrescentados dois incisos no art. 109 da Constituicdo, de nUmeros XlIl e X1, coma
seguinte redacéao:

“Art. 109. [Aos juizes federais compete processar e julgar:]

X1l — os crimes praticados em detrimento de bens ou interesses sob a tutela de érgédo federal de protecéo
dos direitos humanos;

X1l —as causas civis ou criminais nas quais 0rgéo federal de protecdo dos direitos humanos ou o
procurador-geral da Republica manifeste interesse.”

E interessante relembrar trechos da exposi¢éo de motivos que acompanhou esta proposicéo: (...) a
despeito do cuidado da Constituicdo em assegurar os Direitos Humanos, a realidade € que a violagdo
desses direitos em nosso Pais tornou-se préatica comum, criando um clima de revolta e de inseguranca na
populacdo, além de provocar indignagdo internacional. E que o Estado brasileiro, ao cuidar de bem
definir os ordenamentos que asseguram tais direitos descurou em relagdo a instrumentos capazes de
assegurar o seu pleno exercicio. De fato nenhuma mudanca substancial foi estabel ecida na competéncia
e na organizagao das policias pela Constituicdo de 1988 (...)

Com isso, constitucionalmente, as lesdes aos Direitos Humanos ficaram sob a égide do aparel hamento
policial ejudicial dos Estados Federados que, em face de razdes historicas, culturais, econdmicas e
sociais tém marcado sua atuacdo significativamente distanciada dessa temética. Esse distanciamento
apresenta-se ainda mais concreto e evidente nas areas periféricas das cidades e do campo, em que fatores
econdmicos e sociais preponderam indevidamente na agdo do aparelhamento estatal.

Essa fragilidade institucional criou clima propicio para cada vez mais frequientes violagbes dos Direitos
Humanos em nosso Pais, que ficam imunes a atuacéo fiscalizadora e repressora do Estado. Esse quadro
de impunidade que oraimpera esta a exigir medidas destinadas a reverté-lo, sob pena dos conflitos
sociais se agravarem de tal forma que venham fugir ao controle do proprio Estado.
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Por estas razfes e visando arealizacdo, em concreto, dos Direitos Humanos em nosso Pais, julgamos
necessario incluir na competéncia da Justica Federal os crimes praticados em detrimento de bens ou
interesses sob atutela de 6rgéo federal de protecdo dos Direitos Humanos, bem assim as causas civis ou
criminais nas quais 0 mesmo 0rgdo ou o procurador-geral da Republica manifeste interesse. A formula
consiste nainsercéo de dois novos incisos no art. 109 da Constituicao.

Sem duvida, a Justica Federal e o Ministério Publico da Uni&o, no ambito das suas atribuicdes, vém se
destacando no cenério nacional como exemplos de isencéo e de dedicacdo no cumprimento dos seus
deveresinstitucionais. Por outro lado, cumpre destacar que a propria natureza dessas duas | nstituicoes,
com atuacdo de abrangéncia nacional, as tornam mais imunes aos fatores locais de ordem politica, socia
e econdmica gue, até agora, tém afetado um eficaz resguardo dos Direitos Humanos.”

A Associacdo dos Juizes Federais do Brasil (AJUFE), em sintonia com a PEC oferecida, aprovou uma
redacéo alternativa no seu 15° Encontro Nacional, realizado no Rio de Janeiro em 1998, acrescentando
na competéncia da Justica Federal:

“ XIl — os crimes praticados em detrimento de bens ou interesses sob a tutela de 6rgéo federal de
protecdo dos direitos humanos,

X111 — os crimes praticados contra direitos humanos, como tal definidos em clausulas de tratados que
vinculem o Brasil. “

A PEC n° 368/96 acima citadafoi posteriormente apensada a de n® 96/92, de iniciativa do entéo
deputado Hélio Bicudo, que veicula uma reforma constitucional no Poder Judiciario cujatramitacdo ja
ultrapassa dez anos. Diante da maior extensdo e complexidade desta Ultima PEC, o referido apensamento
acabou se revelando altamente nocivo para o andamento da proposi ¢ao objeto do presente estudo. Com
efeito, suatramitacdo foi paralisada exatamente no momento em que estava claraaamplamaioria
parlamentar que a apoiava, a vista da convergéncia entre partidos do Governo e da oposi¢éo acerca da
matéria.

Somente em 2000 foi aprovada na Camara dos Deputados a seguinte redacéo, transferindo para a Justica
Federal:

“V-A — as causas relativas a direitos humanos a que se refere o paragrafo quinto deste artigo;

Parégrafo 50 — nas hipoteses de grave violacdo de direitos humanos, o Procurador-Geral da Republica,
com afinalidade de assegurar o cumprimento de obrigacdes decorrentes de tratados internacionais de
direitos humanos, dos quais o Brasil sgja parte, podera suscitar, perante o Superior Tribunal de Justica,
em qualquer fase do inquérito ou processo, incidente de deslocamento de competéncia paraa Justica
Federal.”

A inspiracdo desta deliberacdo da Camara encontra-se em sugestéo oferecida pela A ssociagao Juizes
paraa Democracia (AJD), deste modo justificada: “Uma segunda hip6tese de deslocamento de
competéncia para a Justica Federal, sem que com isso fossem feridas as normas de garantia referentes ao
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juiz natural e a proibicdo de juizos ou tribunais de excegéo, seriaa de violagdo massiva ou reiterada de
direitos humanos, praticada por agentes publicos ou com sua conivéncia, quando no Juizo estadual
competente estivessem comprometidos 0s meios internos para suainvestigacao, processo e julgamento,
ou quando houvesse demora injustificada da prestacéo jurisdicional.

A medida se justifica em face da competéncia subsidiéria das Cortes internacionais, que prevéem, nas
hipdteses de esgotamento das vias internas ou de injustificavel atraso na prestacéo jurisdicional,
condicdo de procedibilidade das queixas apresentadas aos 6rgaos internacionais de controle e protecéo
de direitos humanos. Lembre-se ainda que o julgamento justo e imparcial, e em prazo razoavel, é
garantia fundamental do ser humano, previsto, entre outras, na Convengado Americana sobre Direitos
Humanos, como garantia ndo so do acusado, mas igual mente das vitimas.

Afastando-se por completo qual quer hipotese de avocagdo, o texto constitucional deveria delegar as
vitimas, ao Ministério Publico, ou a quaisquer das entidades |egitimadas constitucionalmente para a
proposicao de acdes coletivas, alegitimacéo para suscitar, perante o Superior Tribunal de Justica,
incidente para o deslocamento de competéncia, para que a Corte Superior, em regular processo e
julgamento, decida se a situac&o define hipotese de violac&o de direitos humanos passivel de
responsabilizacéo internacional do pais e, portanto, afeta a Justica Federal.” (17)

Subsegiientemente, no Senado, em margo de 2002, a Comissao de Constitui¢&o e Justica aprovou 0
seguinte acréscimo no rol de competéncias dos juizes federais:

“Art. 109 ............
V-A — as causas relativas a direitos humanos a que se refere o paragrafo 5° deste artigo;

V-B — os crimes praticados em detrimento de bens ou interesses sob tutela de 6rgéo federal de protecéo
dos direitos humanos, nos termos dalei.

parégrafo 5° Nas hipoteses de grave violacdo de direitos humanos, o Procurador-Geral da Republica,
com afinalidade de assegurar o cumprimento de obrigacdes decorrentes de tratados internacionais de
direitos humanos dos quais o Brasil segja parte, podera suscitar, perante o Superior Tribunal de Justica,
em qualquer fase do inquérito ou processo, incidente de deslocamento de competéncia paraa Justica
Federal .

A combinacdo de dois mecanismos conducentes a federalizacdo da competéncia para julgamento de
crimes contra os direitos humanos, tal como aprovado pelo Senado, resulta em um texto melhor do que
aguele aprovado pela Camara dos Deputados.

O incidente de deslocamento de competéncia tem muitos aspectos positivos. Em primeiro lugar, ndo
paira qualquer davida quanto a sua compatibilidade com aindependéncia do Judiciario, umavez que
seriaum 6rgéo judicial — o Superior Tribunal de Justica— que poderia determinar o citado deslocamento.

Em segundo lugar, guarda perfeito paralelismo com aregra do esgotamento dos recursos internos como
condicéo para que a questdo possa ser levada ao conhecimento da Corte I nteramericana — pois ambos
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s80 mecanismos marcados pela subsidiariedade, em que 0 6rgéo que primeiro tem competéncia para
apreciar o fato funciona mal, e somente em decorréncia deste “ mau funcionamento” abre-se a
possibilidade de submeter-se a questéo a outra instancia. Finalmente, tal incidente ndo € estranho ao
direito brasileiro, pois é instituto bastante assemelhado ao desaforamento (deslocamento da competéncia
do tribunal de jari, nos termos do art. 424 do Codigo de Processo Penal).

N&o obstante, este mecanismo pode trazer alguns problemas, tais como:

a) o deslocamento poderia ser dificultado pelo desgaste politico da “intervencdo” da Unido no Estado
membro. (18)

b) Como o deslocamento sb se daria apds julgamento do incidente pelo STJ, ainvestigacéo teriainicio
perante os 6rgdos de seguranca publica dos Estados membros. Entretanto, os casos mais emblematicos
de grave violagdo de direitos humanos, com repercussao internacional, sdo aqueles em que avioléncia é
perpetrada pela propria Policia dos Estados.

¢) Segundo o texto aprovado pela Camara e, até o momento, pelo Senado, a provocacdo do incidente
dependeria exclusivamente do Procurador Geral
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