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Dono de cadela fila ndo precisa evitar seuslatidos

A 32 Camara Civel do Tribunal de Alcada de Minas Gerais, por maioria de votos, cassou a decisdo que
impedia os latidos de uma cadela chamada “ Pitchula’. Os juizes consideraram que n&o houve prova
suficiente do suposto incomodo causado.

A acdo foi impetrada por Philippe Jean-Louis Chauvel contra o seu vizinho, Rogério Pinheiro. Philippe
afirma que os latidos da cadela o incomodam e séo superiores aos limites legais.

A 53Vara Civel da Capital havia concedido o pedido de antecipac&o de tutela proibindo a emissdo de
ruido, gerado pela cadela daracafila, superior aos limiteslegais. A Justica de primeirainstancia arbitrou
o valor da multa diariaem R$ 500,00.

A Justicalevou em consideracdo o laudo pericia elaborado pelo Instituto de Criminalistica da Secretaria
de Estado da Seguranca Publica de Minas Gerais. De acordo com o laudo, o ruido dos | atidos estava em
nivel superior ao legalmente permitido parao local.

Inconformado com a proibi¢do, Pinheiro entrou com um agravo de instrumento. A decisdo foi
modificada pelo Tribunal.

O juiz Edilson Fernandes afirmou que no laudo pericial “as condicdes de niveis de pressdo acustica
foram realizadas no periodo compreendido entre 23:30 e 00:00 horas, no periodo de repouso do animal
que, se eventua mente for molestado, responderé a provocacdo, até mesmo para a seguranga do seu
dono”.

De acordo com o juiz, “nédo consta que o trabal ho técnico tenha sido acompanhado por Rogério ou seu
representante legal e que os ruidos foram produzidos sem a provocacéo do animal”.

Fernandes afirmou que Philippe mudou para 0 imével vizinho somente no final de 2001. Pinheiro ja
morava ho local e “salvo provaem contrério”, os demais vizinhos ndo sdo perturbados pelos latidos da
cadela.

A juiza Teresa Cristina da Cunha Peixoto acompanhou o voto de Fernandes. “O trabalho técnico ndo
explicitou o nimero de vezes em que a medicdo da vocalizacdo do animal foi realizada, a constancia dos
latidos emitidos durante o periodo e se 0 animal estaria ou ndo sob provocacdo, dado o horario em que a
periciafoi realizada. Esses fatos ndo constantes do laudo pericial, aliado a circunstancia de que o exame
pericial foi realizado sem a ciéncia do recorrente (Rogério), levam-me a entender que a prova ndo se
mostra 0 bastante para a concessdo da antecipacdo”.

O juiz Caetano Levi Lopes confirmou a decisdo do juiz de 1° grau mas foi voto vencido.
Agravo de Instrumento n° 360.196-5

Date Created
29/04/2002

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 29/04/2002



