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Professor elogia decisdes do STJ sobre crime hediondo

A Constituicéo brasileirade 1988 (art. 5°, inc. XLII1) mandou que o legislador considerasse como
crimesinafiancavels e insuscetiveis de graga ou anistia atortura, o terrorismo, o tréfico de drogas e os
crimes definidos como hediondos. Mas do legislador ordinario, ao cuidar do temapelaprimeiravez (Le
8.082/90), avancou o sina dado pela Constituicdo e impds nalel outras proibicdes e restricdes. Proibiu,
por exemplo, aliberdade provisoria, que consiste na possibilidade de o juiz liberar o preso em flagrante
(enquanto o processo esta em andamento), desde que ele ndo ofereca perigo concreto para a sociedade.

O Supremo Tribunal Federal, reiteradamente, vem decidindo que a proibicéo dalei é constitucional e
valida (cf., por exemplo, HC 79.814-SP, rel. Nelson Jobim). Os demais juizes do pais, em geral, tém
acompanhado esse entendimento e aplicado alel em sua literalidade.

Surpreendentemente, nos Ultimos meses, a 62 Turmado Superior Tribunal de Justica (varias vezes)
decidiu o seguinte: o fato de tratar-se de crime hediondo, por si sd, ndo impede a liberdade provisoria,
desde que ausentes os requisitos da prisdo preventiva (garantia da ordem publicaetc.) (cf. STJ, HC
18.832-M G, Fernando Gongalves, DJU de 04.03.02, p. 301, j. 07.02.02). No mesmo sentido: STJ, HC
18.635-DF, Fernando Gongalves, DJU de 25.03.02, p. 311, j. 05.03.02; STJ, HC 14.119-SP, Hamilton
Carvahido, DJU de 25.06.01, p. 245, . 06.02.01).

Quem desavisadamente | € essas recentissimas decisdes do STJ toma um susto. Mas elas estéo corretas:
cada caso é um caso, no ambito criminal. A proibicéo genérica do legislador ndo é suficiente para
impedir o juiz de examinar cada caso concreto. Quando fui juiz (de 1983 a 1998) concedi inUmeras
vezes liberdade provisoria em crimes reputados hediondos, porém, sempre analisando com muita
prudéncia o crime, 0 Criminoso, as circunstancias dainfracdo, etc...

Recordo-me de ter concedido liberdade provisdria a um rapaz de vinte e quatro anos, estudante de
medicina agui em S&o Paulo (estava no quarto ano), que fumava maconha em seu quarto e cedeu parte
da droga a um amigo (também quartoanista de medicina).

Concedi liberdade provisoria e, depois, no final, fixel o regime aberto. N&o o mandei paraacadeia. Hoje
€ um reputadissimo médico ortopedista em uma cidade do Estado de S&o Paulo, tem trés filhos, etc... A
mesma decisdo proferi num caso de uma méae (62 anos), primaria, que estavalevando 2 gramas de
maconha para o filho preso na Casa de Detencao etc. etc. Que teria ocorrido com essas dezenas de
pessoas Se eu as tivesse mantido presas, em contato com os demais reclusos da Detencao?

Tirar aliberdade de um ser humano e manda-lo para nossos infestados carceres (com o risco certo de
contrair aids e morrer) é temamuito serio para ser resolvido somente com os critérios abstratos do
legislador que, quando elabora alei, nos seus arejados gabinetes com ar condicionado, pensano mais
“feroz” dos assassinos, no “fascinora’ latrocida etc. Esquece-se que a vida prética € muitas vezes
diferente de tudo isso.

E guem esta capacitado para separar o joio do trigo, para decidir concretamente quem deve ficar preso
antes da sentencafinal ou ndo? Exclusivamente o juiz, que sempre deve agir com razoabilidade e
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prudéncia (fundamentando, obviamente, suas decisoes).

A posicéo aparentemente inflexivel do legislador (digo aparentemente porgue ela deve conviver com o
principio da presuncdo de inocéncia, da proporcionalidade etc.) assim como ado STF, verdadeiramente,
ndo € amelhor. Corretissima a nova orientacdo firme do STJ (especialmente da 62 Turma), que retrata
esmerada e atualizadissima visao constitucionalista do Direito criminal.

Em Direito Penal, repita-se, cada caso é um caso. Nunca ocorreram nem ocorrerdo dois crimes iguais. E
preciso confiar nos operadores juridicos (juiz, promotor, advogado), que tém a obrigacéo de atuar com
proporcionalidade e equilibrio. Alias, quanto aos dois primeiros, séo pagos com dinheiro publico
justamente para isso. Para serem servidores da Constituicéo edaLei.

Revista Consultor Juridico, 18 de abril de 2002.
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