Nei magedound unknown CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Procurador quer anular decisdo dejuiz queteria magoas

O procurador da Republica de Goias Hélio Telho Filho entrou na Justica para tentar anular a sentenca
do juiz Carlos Humberto de Sousa sobre improbidade administrativa de Policiais Federais. Motivo: o
juiz teria magoas do procurador.

Segundo Telho, o juiz responde uma agdo de improbidade administrativa porque teria tentado convencer
membro do Ministério Publico que um empreiteiro ndo deveria ser denunciado. Telho foi testemunhano
caso contrao juiz.

Ele afirma que Sousa até chegou a proibir a entrada de dez procuradores na 32 Vara Federal de Goias. “O
juiz elaborou uma lista negra com os nomes dos procuradores e convocou a Policia

Federa para garantir aordem dada’, disse.

“A rigor, o exercicio do dever legal e funcional por parte de membros do Ministério Publico ndo deveria
acarretar magoas, 6dios ou outros sentimentos negativos, de cunho estritamente pessoal, aos que sao
alvos de suas acles, assim como ndo se compreende gque o réu condenado venha adesgjar o mal ao juiz
gue o sentenciou”, alega o procurador.

Telho quer anular a deciséo em que o juiz ndo condenou os policiais federai s acusados de improbidade.
Segundo Telho, um dos policiais estaria usurpando a funcéo do presidente da Republica parajulgar
servidores. E os demais policiais se beneficiariam dos atos de improbidade.

O procurador pede que os réus sejam condenados. Em caso de absolvicéo, Telho pede que sgjam
retirados os honorarios arbitrados em aproximadamente 37% do valor dado a causa. E se forem mantidos
os honorérios, o procurador quer que o valor sejareduzido.

Leiaa Apelacdo

Exmo Sr. Juiz Federal da 3.2 Vara da Secéo Judiciaria do Estado de Goias
Acao de Improbidade Administrativa n.° 2001.35.00.007626-2

Autor: Ministério Publico Federal

Réus: Erlande Antonio da Costa, Afonso Cezar Torres de Castro, Washington Luiz Borges, Oscavo
Ribeiro Lacerda e José Soares de Souza

Razbes da Apelacéo
Egrégio Tribunal Regional Federal,

A r. sentenca ora atacada julgou improcedente o pedido do Ministério Pablico Federal, de condenacéo
dos réus as san¢des civis e politicas previstas no artigo 12, inciso |11, daLei 8.429/92, pelapréticade
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atos de improbidade administrativa, qualificados pela violagdo aos principios dalegalidade, moralidade
e impessoalidade, consistentes em:

1°) infringéncia ao paragrafo unico do artigo 154 e ao artigo 171, ambos da Lel 8.112/90, ao ndo
encaminhar ao Ministério Publico Federal a copia dos processos disciplinares contendo noticiade ilicitos
criminais praticados por servidores;

2°) transgressao das normas expostas nos artigos 141, | e 167, 88 1°, 2° e 3° damesmallei, usurpando a
atribuicéo do Presidente da Republica, ao decidir processos administrativos disciplinares passiveis de
aplicacdo de pena de demissao aos servidores indiciados.

Consoante aimputacao contida nainicial, o primeiro réu foi o autor dos atos improbos, enquanto que os
demais deles se beneficiaram.

Parao MM. Juiz prolator da sentenca ora questionada, o Ministério Plblico “ deve envidar esforcos no
sentido de corrigir 0 que entende esteja errado para, depois, na hipotese de resultarem infrutiferas as
suas recomendacdes, agir de acordo com a segunda funcdo, ou sgja, propor a dendncia ou mesmo
outras acOes de sua competéncia” . Disse, ainda, que a “ maxima in dubio pro societate, segundo a qual
na davida o MP oferta a denuincia, deve ser revista...”

Para desacolher as acusacdes de que o réu Erlande Antdnio da Costa usurpou a funcéo do Presidente da
Republica (artigos 141, | e 167, 88 1°, 2°e 3° daLei 8.112/90) — a0 avocar parasi a competéncia para
julgar processos disciplinares abertos contra 0os demais réus, nos quais as respectivas comissoes
processantes concluiram pela prética de infragdes administrativas puniveis com demisséo — ar. sentenca
objurgada reexaminou as decisdes administrativas, como se instancia recursal fosse, invadindo seara
reservada ap administrador e emitido juizo de valor arespeito do mérito do julgamento disciplinar, para
concluir que as comissdes de sindicancia avaliaram equivocadamente as provas, bem como
aplicaram alei deformaerrada.

Ainda de acordo com ar. sentenca, a correta andlise e valoracdo das provas colhidas nos processos
disciplinares, bem assim o preciso enquadramento legal, leva a concluséo que ndo era aplicavel aos
sindicados pena de demissao e, por isso, hdo teria havido usurpacéo de fungdo reservada ao Presidente
da Republica.

Quanto a acusacdo de haver deixado de comunicar ao Ministério Publico Federal a ocorréncia deilicitos
criminais evidenciados nos processos administrativos, ar. sentenca atacada, negando vigéncia os artigos
154, parégrafo unico e 171, ambos da Lei n.° 8.112/90, assim dispds, verbis. “ Alias, é salutar que se
aguarde pela perfeita conclusdo das investigacoes e pela decisio da autoridade, de modo a n&o induzr
emerro os diligentes Procuradores da Republica” .

E, examinando os quatro processos disciplinares indicados nainicial, concluiu ar. sentenca que néo ha
noticia de crime que devesse ser levada ao conhecimento do MPF.
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Antes de concluir, ar. sentengafez consignar a convicgdo pessoa do seu prolator, no sentido de que

“ @inconsgtitucional a previsio de perda da funcéo publicainserida no art. 12, 111, da Lei 8.429/92
guando setratar de servidor publico que, no ambito do processo administrativo disciplinar, ndo recebeu
a pena de demisséao” .

Registre-se que, por haver julgado improcedente o pedido, analise era absol utamente desnecessaria
(se ndo houve condenacéo, a discussao a respeito da pena fica prejudicada), tendo o condéo apenas de
tornar mais evidente que ar. sentenca encontra-se maculada pelo vicio da parcialidade que tomou de
assalto o espirito de seu ilustre prolator, retirando-lhe aindispensavel isencéo.

Ao concluir, ar. sentenca fixou os valores dos honorérios a serem pagos aos réus em valores que,
somados, equivalem a 37% do valor dado a causa.

Em breve sintese, € o relatorio do necessério.
| —nulidade da sentenca — par cialidade do julgador — sentimento pessoal — méagoa
A sentenca objurgada padece de vicio insanavel, que atorna nula.

Com efeito, é principio fundamental do sistema judiciario democratico aimparciaidade e aisencdo do
magistrado. A existéncia de estados de énimos em relacdo a qualquer das partes, adominar o espirito do
julgado, faz a balanca da Justica pender, desequilibrada pela parcialidade.

O Cadigo de Processo Civil erige a condicéo de direito das partes, e dever do magistrado, aigualdade de
tratamento (art. 125, 1). Paratanto, € fundamental que o magistrado esteja com absolutaisencéo de
animo em relacdo a qualquer das parte.

Infelizmente, ndo € 0 que sucedeu nestes autos. Aos fatos.

No dia 08/03/2002 (a mesma data em que foi prolatada, publicada e registrada a sentenca de que ora se
recorre), chegou as médos da Procuradoria da Republica em Goiéas — através do Oficio n.° 075/2002-
SEC/COR, expedido pelo Superintendente Regional do Departamento de Policia Federal, datado de
07/03/2002 e protocolado na PR/GO em 08/03/2002, sob o nimero de protocolo 1704/2002-80 (copia
anexa) — copiade umaespécie de“ Lista Negra” (1), elaborada pelo MM. Juiz Federal Carlos
Humberto de Sousa (prolator da sentenca ora atacada), contendo os nomes de 10 (dez) procuradores da
Republica (sdo eles. Ana Paula Mantovani, Carlos Alberto de Carvalho de Vilhena Coelho, Fabio
George Cruz da Nobrega, Gustavo Pessanha Velloso, Helio Telho Corréa Filho, José Osterno Campos
de Aragjo, Orlando Martello Junior, Rosangela Pophal Batista, Sdney Pessoa Madruga e Zilmar
Antonio Drumond), que se encontram “ impedidos’ de entrar no recinto da 3.2 Vara Federal da
SIF/GO, por ordem de Sua Exceléncia.

Paratanto, o MM. Juiz Federal Carlos Humberto requisitou a presenca de 4 (quatro) agentes federais, a
pretexto de manter a ordem e a disciplina em audiéncia naguela vara. Umavez |14, os agentes federais
foram instruidos por Sua Exceléncia, conforme o Relatério de Misséo n.° 006/2002-DEL OPS, verbis:

Page 3
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 08/04/2002



No image found CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

“...seapresentaram as 13:30 horas, do dia 20/02/02, ao Juiz Federal da 3.2 Vara desta Capital, Dr. Carlos
Humberto de Sousa. Referida autoridade explicou qual seria o nosso trabal ho na audiéncia das 14:00h,
daguele dia. Ou sgja, seriaimpedir a entrada na mencionada audiéncia, de alguns Procuradores da
Republica. O Dr. Carlos Humberto de Sousa entregou a cada um dos policiais componentes desta
missdo, uma folha de papel, sem timbre, (em anexo, um exemplar), contendo dez nomes de
Procuradores, impedidos de participarem daguela da mesma (sic)”.

“Referida autoridade fez uma explanacéo, explicando o motivo de ndo permitir a entrada de nenhuma
daquel as pessoas relacionadas. O Dr. Carlos Humberto de Sousa disse que aqueles dez Procuradores da
Republicaingressaram com agdo contra ele na Justica. E por este motivo ele ndo aceitaria e nem aceitara
a presenca de qual quer daqueles dez Procuradores em audiénciana 3.2 Vara. Foi por estarazdo que ele
solicitou a presenca de policiais federais paraimpedir a entrada de qual quer um daqueles Procuradores.”

O fato acima descrito, que somente na data da prolagdo da sentenca foi formal mente confirmado,
detalhado e certificado a esta Procuradoria da Republica (e do qual, até ent&o, tinha-se apenas noticias
superficiais, as quais, diante do cenério surrealista que pintava, eram pouco criveis, demandando cautela
até a acurada comprovacéo), revela que Sua Exceléncia, 0o MM. Juiz Carlos Humberto de Sousa,
encontra-se com 0 seu espirito tomado por profunda magoa em relacéo a véarios procuradores da
Republica em Goias, dentre os quais os procuradores Gustavo Velloso e Helio Telho, responsaveis pelo
inquérito civil publico que apurou os fatos descritos nainicial, como também pelo g uizamento e
acompanhamento do presente feito.

A rigor, o exercicio do dever legal e funcional por parte de membros do Ministério Publico ndo deveria
acarretar magoas, 6dios ou outros sentimentos negativos, de cunho estritamente pessoal, aos que sao
alvos de sua agBes, assim como ndo se compreende gque o réu condenado venha a desgjar o mal ao juiz
gue o sentenciou. Tanto € que, até o advento do fato acima narrado, ndo se considerava que a existéncia
de acdo judicia proposta pelo Ministério Publico Federal em desfavor do magistrado Carlos Humberto
de Sousa pudesse ser circunstancia bastante a torné-1o suspeito de parcialidade nos processos que
reclamam a atuacéo do Parquet.

N&o &, contudo, ao que parece, 0 que sucedeu-se com o MM. Juiz Federal Carlos Humberto de Sousa,
em relacdo aos procuradores da Republica cujos nomes fez constar em sua “Lista Negra’, a ponto de Sua
Exceléncia— ndo se sabe se por revanchismo, se por retaliacdo, se por repulsa, se por intimidagéo, mas
certamente por ressentimento — atravessar a fronteira do bom senso e da legalidade, descambar rumo ao
arbitrio e praticar evidente abuso de autoridade, valendo-se do poder de requisitar aforca policia para
impedir, sem justo motivo, o livre acesso de membros do Ministério Publico Federal ao local onde
devem, no interesse publico, exercer suas funcdes legais e constitucionais.

Note-se que, segundo o ja citado relatorio de misséo policial, o “ Dr. Carlos Humberto de Sousa disse
gue aqueles dez Procuradores da Republica ingressaram com acdo contra ele na Justica. E por este
motivo ele ndo aceitaria e nem aceitara a presenca de qualquer daqueles dez Procuradores em
audiéncia na 3.2Vara.” Bem se vé que o magistrado Carlos Humberto de Sousatomou ainiciativa do
Ministério PUblico Federal contrasi como sendo uma agressao pessoal, gratuita e injustificada que os

-~ e .
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os dez procuradores que ingressaram com agdo contra 0 Magistrado na Justica.

Foi o Ministério Publico Federa o autor da acéo, representado por alguns de seus membros (tendo
outros sido arrolados testemunhas), que agiram em cumprimento de suas respectivas obrigagoes legais.
Entretanto, ao que agora se vé&, o magistrado Carlos Humberto acredita sinceramente, e dai araiz da
magoa que |he assombra o espirito, que a questéo é pessoal.

Resta, pois, evidente que o MM. Juiz Federal Carlos Humberto de Sousa, ao proferir a sentenca ora
atacada, ndo tinha condicdes de fazé-lo com a necessaria isencéo de animo, dada a magoa que nutre em
seu espirito em relacdo aos procuradores da Republica que atuam no presente feito (desde afase pré-
processual, investigativa, até afase atual).

N&o € por outrarazéo que ar. sentenca— invadindo a seara reservada aos juizos de conveniéncia e
oportunidade privativos do Ministério Publico, que permite ao Parguet escolher e adotar as medidas
legais que repute cabiveis ao caso concreto — cedeu ao impulso de censurar os procuradores da
Republica signatarios dainicial para, agindo como se fosse seu 6rgéo correicional, ensinar-lhes que
devem “ envidar esforcos no sentido de corrigir o que entende esteja errado para, depois, na hipétese de
resultarem infrutiferas as suas recomendacoes, agir de acordo com a segunda funcéo, ou sgja, propor a
denlncia ou mesmo outras acdes de sua competéncia” .

Note-se que 0 MM. Juiz Federal Carlos Humberto de Sousa chegou a declarar, nestes autos, a sua
propria suspeicado, fazendo-o por motivos de foro intimo, os quais preferiu ndo declinar (fls. 125) mas
gue agora afiguram-se 6bvios, tendo posteriormente revogado essa decisdo, por razdes ainda ndo bem
compreendidas (fls. 127).

Entretanto, a existéncia de toda essa magoa povoando o espirito do magistrado, causa da parcialidade
por auséncia de isencdo de &nimo, somente restou visivel e conhecida com o episodio envolvendo a
requisicao de forca policial parabarrar a entrada dos procuradores nas dependéncias da 3.2 Vara Federal,
guando ndo eramais possivel argli-la via excegdo. Até porque esse sentimento negativo néo é
correspondido pelos procuradores que atuam no presente feito, cujos nomes figuram najacitada“ Lista
Negra”.

Anote-se que a presente argiiicdo de nulidade, fundada na parcialidade do magistrado, decorre ndo da
simples existéncia de uma acéo judicial movida contra Sua Exceléncia pelo Ministério Pablico Federal,
0 que por si sO ndo deveriater o conddo de influir no seu estado de animo. A arglii¢do decorre da mégoa
gue o0 gjuizamento da acédo — de fato — ocasionou, e que tornou-se visivel, conhecida, manifesta e
inegavel com o infeliz e vexatorio episddio ocorrido na ante-sala de audiéncias da 3.2 Vara Federal .

E certo que os procuradores que atuam no presente feito ndo nutrem, em relagio ao magistrado Carlos
Humberto, qualquer sentimento de inimizade. Contudo, o infausto episodio revela que Sua Exceléncia os
tem na conta de inimigos capitais, a ponto de, num rasgo de arbitrariedade, valer-se ilegitimamente da
forcapolicial parando permitir sequer a proximidade fisica necessaria a realizacdo de uma audiéncia
(ato processual).

A ansiedade em fazer prevalecer as teses de defesa foi tamanha, ansiedade essa prépria de torcedores
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apaixonados, que a sentenca novamente cedeu aos impulsos passionais, para externar o entendimento
pessoal do seu prolator, no sentido de que “ € inconstitucional a previsao de perda da funcéo publica
inserida no art. 12, 111, da Lei 8.429/92 quando setratar de servidor publico que, no ambito do processo
administrativo disciplinar, ndo recebeu a pena de demissao” . Ora, tal manifestagcdo era absolutamente
desnecessaria e dispensavel, porgue como n&o houve condenacéo, a discussao a respeito da penaficou
prejudicada, sendo explicada, tdo somente, pela parcialidade que tomou de assalto o espirito de seu
ilustre prolator, retirando-lhe aindispensavel isencéo.

Além de desnecessaria, tal manifestacéo era, além de tudo, incabivel, ja que, no caso dos autos, o réu
Erlande Antonio da Costa respondeu a processo disciplinar pelos fatos narrados nainicial, tendo sido
demitido pela pratica de ato de improbidade administrativa (6.° volume, fls. 1.487). Assim, mesmo que
se adote tal posicionamento (que € absurdo, mas que ndo sera objeto de contestacdo neste recurso,
porgue desnecessario e incabivel), a pena de perda da funcéo publica € perfeitamente aplicavel ao caso.

Dizem os nossos tribunais que, com “ a prolacdo da sentenca, fica prejudicada a arguiicao de suspeicéo
do magistrado, cabendo ao excipiente, na apelacao, questionar a validade dessa decisao, no
pressuposto de ter sido proferida por juiz suspeito” (JTJ 168/283 e Theotonio Negréo, in Codigo de
Processo Civil elegislacéo processual em vigor,30.2 ed., Sdo Paulo, Saraiva, 1999, nota“2c” ao art.
135). E o que ora se faz.

— mérito

Quanto ao mérito, na hipdtese de superada a preliminar de nulidade, o que se admite apenas por amor ao
debate, melhor sorte ndo merece ar. sentenca atacada.

Alias, 0 episodio descrito acima bem demonstra que ar. sentenca ora atacada ndo tinha mesmo como
distribuir o Direito com Justica.

Osfatos imputados pelainicia foram objeto de Sindicancia Administrativa, que concluiu pela
responsabilidade do réu Erlande, por usurpacéo de competéncia do Presidente da Republica e por haver
se omitido em comunicar ilicitos penais ao Ministério Publico Federal (Relatorio da Sindicancia asfls.
103/107).

Em raz&o desses mesmos fatos, o réu Erlande Antdnio da Costafoi DEMITIDO do servico publico, por
valer-se do cargo paralograr proveito pessoal ou de outrem, em detrimento da dignidade da funcéo
publica, desidiae IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA, conforme consta da Portaria de 23 de
novembro de 2000, do Ministro da Justica (fls. 1.287, 6.° Volume). Ao julgar improcedente o pedido do
autor, ar. sentenca atacada ignorou o julgamento administrativo.

Primeiro fato descrito nainicial. Foi instaurado procedimento administrativo disciplinar de n.°
08.662.000.711/98 para apurar possiveis irregularidades cometidas pelo servidor Afonso Cézar Torres
de Castro em acidente com viatura oficial que ocasionou a morte de um motociclista. A comissdo
disciplinar concluiu pela aplicacéo das seguintes penalidades, de acordo com alegislagdo pertinente:
“a) artigo 116, inciso VII, aplica-se a penalidade prevista no artigo 129, da Lei 8.112/90, qual sgja a
aplicacéo de adverténcia por escrito; b) quanto ao procedimento de forma desidiosa, artigo 117, inciso
XV, é aplicavel a penalidade de demissao prevista no artigo 132, inciso XllI; c) no tocante ao artigo
121, o proéprio resultado que advir do presente processo, ensejara a responsabilizacdo prevista no
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referido dispositivo; d) referente ao artigo 122, 8 2°, a responsabilidade civil dependeréa de eventual
provocabilidade judicial por parte da Fazenda Publica, se for a hipotese; €) a responsabilidade civil-
administrativa resultante do ato praticado pelo Denunciado, conforme imputagdo inserta no artigo 124,
advira ‘a posteriori’, conforme se reconheca ou nédo as faltas por parte do julgador, ao que o presente
processo dara amparo a pretensdo administrativa do Estado, com esteio no artigo 46; f) no que tange
ao artigo 132, inciso VII, é aplicavel a pena de demissdo.” Destarte, concluiu aindigitada comissdo pela
aplicagéo da pena de adverténcia e demissdo, com a possi bilidade de comutagdo, com fulcro no artigo
128 dalei 8.112/90.

O réu Erlande, neste caso, aplicou a pena de suspensao pelo periodo de vinte dias ao servidor, via
Portarian.® 261/98 — 12 SPRF/GO, de 19/11/1998. Foi formulado pedido de reconsideracéo, que restou
indeferido. Todavia, o procedimento legal que deveriater sido adotado pelo primeiro réu era o envio dos
autos a autoridade superior — Presidente da Republica— para julgamento.

A r. sentenca ora atacada reavaliou, indevidamente, as provas colhidas no processo disciplinar, chegando
a conclusdo diversa da proferida pela comissdo processante, bem assim entendeu que houve erro também
natipificacdo legal. Embora tenha admitido que o servidor investigado, réu Afonso Cézar, tivesse agido
com imprudéncia, porgue excedeu a velocidade, assim agindo mesmo percebendo a presenca de pessoas
no ponto de énibus a esquerda e trafegou na contraméo de direcdo, ar. sentenca atacada considerou que
“ € 6bvio que numa perseguicao policial o resultado é dificil de ser prever eisto temde ser levado em
consideracdo” (...) “ Umacidente, com danos materiais, € perfeitamente previsivel e aceitavel, nessas
condicdes e propor ¢des, maxime havendo cul pa concorrente da vitima” (...) Tenho comigo, data venia,
gue a perseguicao policial objeto deste exame produzu resultados dentro da normalidade, ou sgja, de
acordo com o principio da razoabilidade. Por isso, a rigor, nenhuma punicao deveria ser aplicada” .

O resultado produzido, no caso em tela, e que ar. sentenca atacada entendeu como sendo normal e que
ndo mereceria qualquer punicéo, foi aMORTE DE UMA PESSOA. Somente o absoluto desprezo pela
vida humana, ou a parcialidade apaixonada, decorrente de excessiva magoa que atormenta o espirito,
pode levar a consideracdo de que, atropelar e matar alguém, ainda que em perseguicao policia
reconhecidamente imprudente, € razoavel e dentro da normalidade, ndo demandando punicéo alguma.

Sera que a morte de um ente querido, nessas circunstancias, também seria considerado um resultado
dentro da normalidade e de acordo com o principio da razoabilidade? Sera que a perseguicdo policial a
um possivel infrator € tdo importante e cara a col etividade e ao interesse publico, a ponto de poder-se
tolerar o resultado morte de um inocente?

Nesse particular, ar. sentenca ora atacada percorreu terreno gque Ihe era proibido adentrar. Perquiriu 0
mérito do ato administrativo, invadindo competéncia reservada ao Administrador Publico.

N&o cabiaar. sentenca mergulhar no mérito das conclusdes da comisséo disciplinar, que nem mesmo
encontra-se sub judice. Deviaar. sentenca ater-se a conduta do réu, essa sim objeto de questionamento
nestes autos.

O acerto ou desacerto do relatorio da comissdo disciplinar é irrelevante para o deslinde deste feito.
I nteressa saber, tdo somente, que ndo cabia ao Réu Erlande julgar o processo administrativo, em virtude
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das penas &s quais os servidores sindicados estavam sujeitos (DEMISSAO).
A hipotese é de clara violag&o do principio daindependéncia dos Poderes.

Mas, ainda que ambas as respostas fossem positiva, mesmo que essa conduta do policial Afonso Cézar
fosse digna até mesmo de uma condecoracdo, ainda assim néo caberia ao entdo superintendente Erlande
julgéa-la. Aqui, ndo se trata de analisar a conduta do policial Afonso Cézar, se razoavel ou ndo, se correta
ou ndo, se punivel ou ndo, isto €, se a comissdo disciplinar errou ou ndo, como o fez, de maneira
ilegitimaeilegal, ar. sentenca atacada.

Cuida-se, tdo somente, de determinar quem segja a autoridade competente para julgé-lo. Como a
comiss3o disciplinar entendeu que o servidor estava sujeito a pena de DEMISSAO, ainda que tenha
aventado a possibilidade de comutac&o por pena mais branda, automaticamente o julgamento ficou afeto
a0 Presidente da Repuiblica. (ou a quem dele receber delegacio). E o que expressamente diz os artigos
141,1 e 167, 8§ 1°, daLe 8.112/90.

Ainda que, no julgamento, houvesse por bem a autoridade julgadora aplicar pena mais branda, ou
mesmo absolver o servidor (conforme sugeriu ar. sentenca atacada), ainda assim tal julgamento n&o
estava afeto ao réu Erlande.

N&o tinha, o réu Erlande, autoridade para decidir a questdo. A propria sentenca ora atacada admite que
houve ilegalidade, ao dizer que o réu Erlande, verbis: “ preferiu endossar in totum o relatorio da
comissao, situacao que lhe obrigava remeter o processo, pelas vias burocraticas normais (Diretoria-
Geral da PRF e Ministério da Justica) ao Presidente da Republica, por forca do Art. 141, 1, da Lel
8.112/90. Néo o fez. Decidiu ele préprio apenar o servidor...”

Nada obstante, contraditoriamente, ar. sentenca atacada conclui, sem razdo, que ndo houve usurpagéo de
competéncia. Para tanto, invoca 8 (0ito) razdes absolutamente improcedentes (fls. 1.670). S&o elas:

® A uma, porgue o requerido teria acatado in totum o relatorio da comissdo, sendo de se observar que a
pena de suspensdo era de sua competéncia. Ora, a comissao entendeu que o policial Afonso Cézar estava
sujeito a penalidades de ADVERTENCIA e DEMISSAOQ. Entendeu, ainda, que o julgador poderia, se
assim entender, promover a COMUTACAO.

S6 quem pode promover a comutacdo, substituindo a DEMISSAO pela SUSPENSAO, é a autoridade
competente para aplicar a DEMISSAO, no caso, o Presidente da Republica. O § 22, do artigo 167, da Lei
8.112/90 n&o deixa margem a duvidas, verbis: “ Havendo mais de umindiciado e diversidade de
sancoes, 0 julgamento cabera a autoridade competente para a imposi¢ao da pena mais grave” .

® A duas, atrés e aquatro, porque por acatar o relatério, teria demonstrado que ndo teve interesse em
proteger ou beneficiar servidor, ndo se provou que tenha agido com dolo ou culpa e que asssm o
procedeu por inabilidade e n&o por improbidade.
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Andlise isenta das provas juntadas aos autos chega a conclusdo diametralmente oposta. Com efeito,
policiais rodoviérios federais ouvidos, disseram o seguinte:

“ Que a declarante participou de alguns procedimentos disciplinares envolvendo supostos atos
irregulares praticados por membros da corporacéo e, em razao disso e de comentarios, sabe dizer que,
muitas dessas investigacoes, embora tivessem resultado em puni¢des administrativas e configurasse, em
tese, atitudes criminosas, ndo foram comunicadas, conforme exige a Lei, a Policia Federal ou ao
Ministério Publico; que sabe dizer ainda que a atual * politica da Superintendéncia’ € a de reprimir
estesilicitos administrativos de forma branda” (PRF Shirley das Gragas Lobo de Farig, fls. 22).

“ que, desde 1996, o declarante vem participando de sindicancias e processos disciplinares no ambito
da Superintendéncia da 1.2 SPRF; que estiva ja haver participado de cerca de 35 (trinta e cinco) a 40
(quarenta) processos (...) que sabe dizer, em razao da funcdo, que em diver sos processos disciplinares
em que teve oportunidade de atuar houve julgamento indevido por parte do atual Superintendente
Erlande Antonio da Costa, na medida em gue se caracterizavam como atos irregulares sujeitos a pena
de demissdo, nos termos do art. 132 da Lel 8.112/90; que, em se tratando de aplicacéo de possivel pena
de demissdo, sO ao Ministro da Justica € dada a competéncia de aplicacdo da sancao, razao pela qual,
sem contestar o mérito das decisdes aplicadas pelo Superintendente deste Estado, pelo menos em alguns
dos casos julgados, entende que 0 mesmo era absol utamente incompetente para julgar estes processos,
gue, a titulo de exemplo, pode citar o caso do processo disciplinar conduzido contra o servidor Afonso
César Torres de Castro, que culminou em aplicacdo de pena de suspensio de 20 dias por parte do atual
Superintendente, em razéo da prética de homicidio culposo ...” (PRF Paulo Henrique de Urzéda Mota,
fls. 32 e 34).

A Comissdo da Sindicéancia instaurada para apurar, no ambito administrativo, as condutas descritas na
inicial, assim concluiu,

verhis:

“Restou comprovado gue realmente a dendncia formulada em desfavor do servidor Erlande Antonio da
Costa, possui fundamento, uma vez gue encontra-se provado documental mente, conforme consta no
Termo de Inspecdo, que o Sr. Superintendente Regional, além de julgar procedimentos disciplinares a
gue ndo detinha competéncialegal paratal mister, nostermosdo inciso | do Art. 141 e § 1°do Art. 167,
ambos da Lei n.° 8.112/90, fato que contamina as Decisdes proferidas nos mesmos, com vicio de
competéncia, ensejando suas nulidades, deixou de encaminhé-los ao Ministério Publico Federal, em
observancia ao disposto no Parégrafo Unico do Art. 154 e Art. 171, ambos do mesmo diplomalegal (fls.
105).

A respeito dos motivos que levaram o réu Erlande a assim proceder, veja-se 0 depoimento do PRF
Renato Antonio Borges Dias, fls. 82, verbis:

“que é publico e notdrio que Afonso de Castro aardeava aos colegas de trabalho que estaria
investigando a vida funcional do Superintendente Erlande e do Insp. Gonzaga, a fim de encontrar
alguma méacula funciona que pudesse Ihe servir como objeto de barganha face as investigactes
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administrativas que corriam contra 0 mesmo”.

Em virtude do resultado das apuractes feitas pelaja referida Comissdo de Sindicancia, instaurou-se
Processo pisci plinar contra o réu Erlande Antonio da Costa, que resultou na aplicacéo de penade
DEMISSAOQ, consoante prova o documento de fls. 1.287, 6.° Volume,

® A cinco porque, com a anulacdo da decisdo do réu Erlande Antonio da Costa, ora questionada,
eventual vicio contido no ato foi anulado, ndo podendo produzir efeitos, notadamente aquel es de caréter
punitivo, como quer o MPF.

Em outras palavras, sustenta ar. sentenca atacada que o ato praticado com violagdo a normade
competéncia, uma vez anulado, ndo produz efeito algum, nem mesmo em relacdo a autoridade que,
dolosamente, usurpou fungdo que ndo |he estava afeta. A seguir-se esse raciocinio, ndo haveria, entdo,
razao para punir-se o servidor que, mediante propina, praticou ato ilegal, que posteriormente veio a ser
anulado. Por ai se vé o absurdo da tese esposada pela sentenca.

N&o é porgue um ato administrativo foi anulado, que todos os seus efeitos deixam de existir. Como
exemplo evidente, pode-se citar anomeacao irregular de servidor publico. Umavez anulado o ato de
nomeacao, subsistem véarios dos seus efeitos. Assim € gque, 0s atos praticados pelo servidor, cuja
nomeacdo foi anulada, permanecem validos (principio do funcionario de fato). Também, a remuneracdo
percebida como contraprestacdo, durante o periodo em que desempenhou suas fungdes, passa a integrar
0 Seu patrimoénio, ndo podendo ser exigida a restituicao (principio da proibicéo de enriquecimento
ilicito). Por fim, a autoridade responsavel pela nomeacéo irregular, umavez anulada, torna-se sujeitaa
punicdo, conforme expressamente prevé o art. 37, § 2°, da Constituicao.

A r. sentenca atacada equivoca-se na andlise dos fatos, em especial arespeito da remessa dos processos
disciplinares a Corregedoria da PRF. Com efeito, o réu Erlande somente encaminhou tais processos ao
orgéo correicional porque recebeu determinacéo superior parafazé-lo, em virtude das denlncias de
usurpacdo de competéncia que contra s I|he foram feitas perante seus superiores e perante o MPF.

A seis e sete, porque a Ultima portaria, de n.° 265, de 30/08/2000, que aplicou penalidade de adverténcia
ao servidor, foi editada pelo Coordenador Geral de Corregedoria e porque 0 processo esta no Ministério
da Justica, sem decisdo e, ainda que va ao Presidente da Republica, ndo estaria o servidor investigado
sujeito a punicao.

Tais fundamentos s&o nitidamente diversionistas, pois tém apenas o condao de tentar desviar o foco das
atencbes. Com efeito, os atos processuais praticados posteriormente aos fatos narrados naiinicial, por
autoridades diversas daquelas contra as quais se dirige a presente ag&o, sdo irrelevantes para o deslinde
daquestio.

N&o é a conduta do Coordenador Geral de Corregedoria, do Ministro da Justica ou do Presidente da
Republica que estd em gquestdo e sim a conduta do réu Erlande.

A oito, porque néo haveria, naLe 8.429/92, nenhumatipificacdo que comporte o procedimento feito
pelo Requerido, porquanto inexistiria a alegada usurpacéo de competéncia. Nesse ponto, ar. sentenca
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ignorou alel, em especial o artigo 11, caput, e seusincisos| ell, daLe 8.429/90 (principio da
legalidade, violag&o da norma de competéncia e omitir-se na prética de ato de oficio).

Segundo fato descrito nainicial. No processo administrativo disciplinar n.° 08.662..002.612/98, a
comissao entendeu que o servidor Washington Luiz Borges infringiu o artigo 132, VIl daLei 8.112/90,
por ofensa fisica ao motorista José Rivando dos Santos. O relatorio final da comissdo de processo
administrativo disciplinar previu, como penalidade, a demissdo do servidor, de acordo com o artigo 132,
VIl daLei 8.112/90, com a sugestéo de comutacdo da pena, com fulcro no artigo 128 damesmalei. O
réu decidiu pela atenuacéo da pena de suspensao por cinco dias ao servidor, nos termos do referido
artigo, tendo esta decisdo sido publicada pelo superintendente substituto Renato Anténio Borges Dias,
por meio da Portaria n.° 084/99, de 10/05/1999. Porém, escapava as atribuic¢des do réu o julgamento da
matéria, diante da possibilidade de aplicacdo da pena de demissdo, nos termos do artigo 141, | daLei
8112/90.

No caso do processo administrativo a que respondeu o réu Washington Luiz Borges, atribuiu-se-lhe a
prética de fatos que, em tese, configuram abuso de autoridade, ameaca e lesdes corporais contra Jose
Rivando dos Santos. Também nesse caso, 0 primeiro réu ndo desincumbiu-se da obrigacéo lega de
comunicar o fato ao Ministério Publico Federal, naforma exigida pelo art. 171, daLei 8.112/90.

Novamente, ar. sentenca ora atacada incursionou em terreno que |he era proibido adentrar. Perquiriu o
meérito do ato administrativo, invadindo competéncia reservada ao Administrador Publico.

A r. sentenca atacada considerou que ndo houve excesso por parte do policial investigado
disciplinarmente, entendendo que “ haveria excesso se, por exemplo, ao inves de golpear o denunciante
por duas vezes no rosto, o policial o tivesse golpeado por 5 ou mais vezes, ou mesmo tivesse feito uso da
arma de fogo, disparando contra ele. Isto ndo ocorreu. Falhou a comissdo, no meu entender.” .

Continue aler a Apelacdo
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