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OAB é contra cobranca de 30% do valor da causa

A Ordem dos Advogados do Brasil e o senador Pedro Piva (PSDB-SP) elaboraram Emenda pararetirar
dispositivo do Projeto de Lei que obriga o recolhimento de 30% do valor da causa, como caucéo, para
gualquer pessoa que apresente recurso ordinario, apelacéo, recurso especial e extraordinario.

O Projeto de Lei n°57 de 2000 foi aprovado pela Comisséo de Constituicdo e Justica do Senado. A
matéria sera submetida ao plenario do Senado nas proximas semanas.

Vegaaintegrada Emenda
EMENDA N°—DE PLENARIO

Ao Projeto de Lei do Senado n° 57, de 2000, que “altera aredagdo dos arts. 259, 261, e496 daLei n°
5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Codigo de Processo Civil”.

Suprima-se 0 “paragrafo Unico do art. 496, proposto ao Cadigo de Processo Civil”, constante do art. 1°
do Projeto.

JUSTIFICACAO

O dispositivo em questdo pretende estabelecer que, para que o cidadao possa apresentar apel acéo,
recurso ordinario, recurso especia e recurso extraordinario, deverarecolher uma*“caucéo” no valor de
30% (trinta por cento) do valor da causa.

A proposta, diga-se com todo o respeito, ndo deve ser aprovada. Em primeiro lugar, a proposta é
extremamente elitista, pois as pessoas dotadas de muitos recursos financeiros serdo aquelas que poderéo,
sem dificuldade, efetivar o recolhimento cogitado. Os que n&o dispuserem de muitos recursos passar&o,
se aprovado o projeto, a ser jurisdicionados de segunda categoria, porque néo teréo dinheiro parafazer
jus, sequer, ao duplo grau de jurisdicdo, pois mesmo para apelar ou oferecer recurso ordinario, teréo que
depositar 30% (trinta por cento) do valor da causa.

Viola-se, dessaforma, o espirito daisonomia, que deve prevalecer na producéo legisliativa do Congresso
Nacional.

Por outro lado, € sabido que, infelizmente, em alguns estados, Poder Judiciario local tem, por vezes,
estabel ecido indenizagGes el evadissimas e despropositadas, que tém merecido correcéo pelo Superior
Tribunal de Justica, naviado recurso especial. Ha, por exemplo, indenizacdes que chegam a R$
100.000.000,00 (cem milhdes de reais), atitulo de dano moral. Tais absurdos, se vigente o dispositivo
oraimpugnado, acabariam por prevalecer, ja que, pararecorrer o interessado deveria, do primeiro parao
segundo grau de jurisdicdo, depositar mais de R$ 30.000.000,00 (trinta milhdes de reais) e, para recorrer
ao Superior Tribunal de Justica, outro tanto. Vé-se, de logo, que a aprovacdo do projeto causaria
problemas insuperaveis.
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N&o se deve tentar resolver o problema do gjuizamento de recursos protel atorios impedindo que as
pessoas sem posses recorram, franqueando a Justica apenas aos ricos.

Note-se, por outro lado, que, hoje, apenas 0s recursos ordinérios — dentre 0s quais se destaca a apelacéo
— ostentam efeito suspensivo. 1sso ocorre para prestigiar o duplo grau de jurisdicdo. Os demais recursos,
de indole extraordinéria, so tem efeito devolutivo, com o que o recorrido pode, se quiser, iniciar,
provisoriamente, a execucdo do julgado.

Anote-se, ainda, que, além de o projeto néo estabel ecer o destino da “ caucéo” recolhida, ndo distingue
gue parte a €la esta sujeita, impondo-a, pois, tanto ao autor, como ao réu. Ocorre que o autor, mesmo
vencido, so estarg, na pior das hipoteses, obrigado a pagar 20% (vinte por cento) do valor da causa, a
titulo de honorarios de sucumbéncia. Pergunta-se: se € assim, que sentido faz exigir-lhe sucessivos
depdsitos de 30% (trinta por cento) do valor da causa, se quiser levar a questdo aos Tribunais Superiores?

Lembre-se, sob outro prisma, que o vigente Cadigo de Processo Civil ja oferece instrumento mais que
habil arepressdo do recurso manifestamente protelatério. Trata-se do inciso VII do art. 17, que classifica
como litigante de méa-fé — sujeito, pois, as regras do artigo 18 do CPC — aquele que interpuser recurso
deste jaez. O instrumento legidativo, portanto, ja existe.

Finalmente, caucdo é instrumento de garantia de algo. No caso, 0 que se estara garantindo,
especiamente quando € o autor que recorre? Ao nNoSso ver, hada.

Por estas razfes, Sr. Presidente, embora entendendo e louvando os altos propositos do autor do projeto
gue visa ao aprimoramento da prestacao jurisdicional, ousamos entender que outras formas deverao ser
buscadas. Requer-se, pois, a supressdo do dispositivo epigrafado.

Sala das Sessdes.
SENADOR PEDRO PIVA
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