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Ministério Pablico ajuiza acao contra prefeito petista

A Fundacéo Hospitalar de Blumenau — Hospital Santo Antonio também se prestou a viabilizar outros
pagamentos para a Prefeitura Municipal de Blumenau, destafeita, ndo mais enriquecendo ilicitamente
alguém, mas igualmente fora da legalidade.

Encontramos pagamentos feitosa TV Galega Ltda., no valor de R$ 39.800,00 (trinta e nove mil e
oitocentos reais), aempresa Lince Videos Producbes Ltda. — ME, no valor de R$ 54.400,00 (cinglenta e
guatro mil e quatrocentos reais) e Video Tech Producdes Itda. Na quantia de R$ 25.790,00 (vinte e cinco
mil setecentos e noventareais).

O socio proprietério da TV Galega, Carlos Eduardo Pimpéo ao ser ouvido na Delegacia de Policia, fls.
485, do Inquérito Policial, esclareceu: “Nesse instante demonstrando as contratages de servicos feitos
paraa PMB e pagos pelo HSA apresenta seis “ AutorizagOes de Publicidade” de Agosto, Setembro,
Outubro, Novembro, Dezembro, Janeiro, com veiculacdo do programatv popular, todos com
assinaturas do Secretario de comunicacdo da PM B, na época, Randolfo Decker ... que com
referencias notasfiscaisda TV Galega, de n.° 486 e 487, no valor cada de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais), com vencimento em 14/02/2000, tendo o nome de Valmor Reblin certificando o pagamento
do servico, refor gca suas explicagdes anterior es quanto aos pagamentos de ser vigos contr atados pela
PMB e pagos peloHSA™.

Giovana Manfroi, proprietaria da empresa Lince Video Producfes Ltda., fls. 539, do Inquérito Policial,
afirmou, “recorda-se que no ano passado e no ano retrasado, ou sgja, 1999 e 2000, sua empresa ficou,
aproximadamente, por nove meses fazendo servicos para a Prefeitura Municipal de Blumenau,
contratada pessoal mente por Renato Endres, proprietario da empresa Video Tech, com sede em
Floriandpolis... que teve contatos pessoais com “Catarind’ em razéo de cobrancas de servicos prestados
pela empresa da declarante; que manteve também contato com o secretario de comunicagdo Randolfo
Decker, no sentido de reforcar as cobrancas de pagamentos em débito, bem como tratar de assuntos
guanto aos trabal hos realizados,; que sua empresa e a empresa de Renato Endres dividiram os servicos,
fazendo a empresa da declarante, o0 servico de captacado e edicdo de imagens, e ao Encargo da Empresa
de Renato Endres a diregdo do programa; que os trabal hos realizados diziam respeito ao programa TV
Popular exibido na TV Galega... que nos servicgos prestados em parceriacom , 0s pagamentos foram
efetuados pelo HSA, com emissao de notas fiscais em nome daguele Hospital”.

As cinco empresas, Ferkaio, Panorama, TV Galega, video Tech e Video Lince foram beneficiadas com
aproximadamente com 75% dos valores aplicados ilegalmente. Entretanto, todas aquel as pessoas,
juridicas ou ndo, constantes da tabela acima também receberam através do HSA por servigos prestados a
PMB.

O réu Randolfo Decker, excluidos os valores pagos as empresas ferkaio E Panorama, € também
responsavel pelos demais pagamentos, respondendo conjuntamente com o réu Décio Nery de Lima,
Fernando de Mello Vianna, ElImo Grutzmacher, Edson José Adriano e Paulo Eduardo de Oliveira Costa.

Ao se analisar as notas de empenho, todas oriundas da Secretaria Municipa de Saude, verificou-se que
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os repasses foram feitos na forma de subvengfes sociais, caracterizando novo equivoco.

As subvencodes destinam-se “a prestacdo de servicos essenciais de assisténcia social, médicae
educacional, sempre que a suplementacdo de recursos de origem privada aplicados a esses objetivos
revelar-se mais econémica’ (artigo 16, dalei n.° 4320/64).

“Pelo mecanismo dalei 4.320, conforme o disposto n.° 3°, do seu artigol12, oraem andlise, as
subvencgdes sdo sempre transferidas correntes e destinam-se a cobrir despesas de custeio operacional das
entidades para as quais sdo feitas as transferéncias, havendo duas classes de subvences. as subvencoes
sociais e as subvengdes econdmicas, sdo elas puras transferéncias correntes, porque tem por objetivo
atender a despesas de custeio operacional das beneficiadas’.

(A Lei 4.320 comentada, J, Teixeira Machado Junior e Heraldo da Costa Reis, ingtituto Brasileiro de
Administragdo Municipal, Rio de Janeiro, 1999, 29 ed., p. 44).

De tudo até agui foi exposto nada pode ser comparado ao prejuizo causado a parcela mais modesta da
populagado que se utilizam e se utilizaram do Hospital Santo Anténio, em raz&o dos desvios praticados.
Todos 0s recursos usados para pagamentos indevidos sairam do orcamento da Secretaria Municipal de
Salde, isto €, o Prefeito Municipal, Secretério de Financas, Secretario da Salide e Superintendente da
Fundag&o optaram por pagar radialistas, empresas de producéo de video, anincios em revistas,
apresentagOes artisticas etc., em detrimento da parcela mais necessitada da comunidade desta cidade. Os
réus parecem ter visto um filme de Hobin Hood e entenderam o contrério — tiraram dos pobres para dar
aos ricos, quando ndo a eles mesmos. Enfim, quando se achava que todas as ilegalidades possiveis foram
praticadas, vem outra gue superatodas outras.

Os réus certamente dir&o que o Hospital Santo Antdnio, em razéo do desvio, em nada foi prejudicado o
poder publico continuou e continua arealizar consideravels repasses indispensavei s a manutencao e
sobrevivéncia dainstituicdo. Ainda que o argumento valha, ele ndo é de todo verdadeiro, tampouco
verificaa prética verificada

O prefeito municipal e seus asseclas, com o procedimento mostraram verdadei ramente desrespeito com
as normas mais e ementares do direito e da moral. Ofenderam deliberadamente principios
administrativos, revelando, por conseguinte, inescusavel desvio de finalidade.

Com efeito, 0 agente pode tanto ofender alei violando-a, aforca aberta, ou sgja, pisoteando, a boca cheia
e sem recato as disposi¢des normativas, caso em que agride ostensivamente o padréo legal, como pode
faze-lo a capucha, a sorrelfa, de modo soez, embucando sob capuz de disfarce — para usar uma expresséo
de Hely Lopez Meirelles — a pretexto de atender o interesse publico. Estaforma de proceder é mais
grave, é mais perigosa ainda do que aquela que resulta em violacdo desabrida dalei. Por ser mais sutil,
por vestir-se com trajes de inocéncia, € mais censuravel. Revela uma conduta vil maculada pelo vicio de
mafé. E o direito abominaamafé. Assim, évicio de particular gravidade, € também de especia

pericul osidade.
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A Lei n.°8.429, de 2 de junho 1992, tem por escopo proteger a administragdo em seu sentido mais
amplo possivel; € ela, em seus variados matizes e representactes organicas e funcionais, quase sempre, 0
alvo de “corrupcdo”, de favoritismos, e de ma gestéo; enfim, de toda a sorte de malversacoes eilicitos.
Remargue-se novamente a abrangéncia do que se entende por “administracdo”. Nota-se claramente que a
“ratio legis’ volta-se para o controle dos “dinheiros publicos’ (bens, direitos, recursos, com ou sem valor
econOmico) em todo espectro da Federagao brasileira e em toda e qualquer categoria de empresas ou
Orgaos publicos, entidades ou empresas particulares relacionadas nalei.

“Os agentes publicos de qualquer nivel ou hierarquia sdo obrigados a velar pela estrita observancia dos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade e publicidade no trato dos assuntos que Ihe séo
afetos’, diz o artigo 4°, dalei n.° 8.429.

A norma representa aplicagdo completa do artigo 37, “caput”, da Constituicado Federal, que determinaa
administracéo direta, indireta ou fundacional, de qualquer dos Poderes da Uni&o, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, obediéncia aos principios da legalidade, impessoal, moralidade,
publicidade e eficiéncia, dentre outros.

Ressalta-se aimportancia do comando, notadamente no Brasil, onde os agentes publicos, diuturnamente,
interpretam regulamentos e demais atos administrativos de modo totalmente divorciado dalel.

A Administracéo Publica esta sujeita a observancia de principios basicos que segundo Hely Lopes
Meirelles, “estdo consubstanciados em quatro regras de observancia permanente e obrigatoria para o
administrador: legalidade, moralidade, finalidade e publicidade’. Segundo o mestre, “ constituem, por
assim dizer, os fundamentos de validade da acdo administrativa’.

“A legalidade, como principio de administracao (Constituicao Federal, artigo 37, “caput” ), significa que
o administrador publico esta, em toda a sua atividade funcional, sujeito amandamentos dalei e as
exigéncias do bem comum, e deles ndo se pode afastar nem desviar, sob pena de praticar ato invalido e
expor-se, aresponsabilidade disciplinar, civil e crimina conforme o caso.

A eficécia de toda atividade administrativa esta condicionada ao atendimento dalel.
Na Administracgo Publica ndo ha liberdade nem vontade pessoal.

Enquanto na administracdo particular €ilicito fazer tudo que alei ndo proibe, na Administracéo Publica
sO é permitido fazer o que alei autoriza. A lel parao particular significa“pode fazer assim”. (Direito
Administrativo Brasileiro, Maheiros, Sdo Paulo, 1993, 18° Ed., p.82).

Em verdade, o regime de garantias constitucionais condiciona a atividade administrativa, prescrevendo
uma série de normas que procuram dar uma efetiva consisténcia ao principio dalegalidade, desde de sua
expressa e especifica previsdo no artigo 37 em relacéo atoda e qualquer administracéo Publica, direta,
indireta ou fundacional .

O principio daimpessoalidade nada mais € do que o classico principio da finalidade, o qual impde ao
administrador publico que so pratique o ato para o seu fim legal. E o fim legal é unicamente aquele que a
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normade Direito indica expressa ou virtualmente como objeto do ato, de formaimpessoal.

“ A impessoalidade caracteriza-se, pois, na atividade administrativa, pela valoracéo objetiva dos
interesses publicos e privados envolvidos na relagdo juridica a se formar, independentemente de
qualquer interesse politico.

A impessoalidade pode levar aigualdade, elando se confunde.

A impessoalidade implica, refrise-se, 0 estabel ecimento de regra de agir objetiva para o administrador,
em todos os casos. |mpessoalidade €, por conseguinte, imparcial, qualidade de ser imparcial, de
“julgamento desapaixonado, que ndo sacrifica a sua opinido a propria conveniéncia, nem as de outrem”
(Curso de direito Administrativo, LuciaValle Figueiredo, Sdo Paulo, Malheiros Editores, 1994, p.49).

Delineado os contornos dailegalidade do ato praticado pelo chefe do Poder Pablico Municipal e seus
secretarios, faz-se, necessario, ainda, incursionarmos em uma analise do desvio de finalidade cometido.

“O desvio de finalidade ou de poder verifica-se quando a autoridade, embora atuando nos limites de sua
competéncia, pratica o ato por motivos ou com fins diversos dos objetivados pelalei ou exigidos pelo
interesse publico. O desvio de finalidade ou de poder €, assim, aviolacdo ideol 6gicadalei, ou, por
outras palavras, aviolagdo moral dalei, colimando o administrador publico fins ndo queridos pelo
legislador, ou utilizando motivos e meios imorais para a pratica de um ato administrativo aparentemente

legal.

O ato praticado com desvio de finalidade — como todo ato ilicito ou imoral — ou é consumado as
escondidas ou se apresenta disfar¢ado sob o capuz da legalidade e do interesse publico. Diante disto, ha
gue ser surpreendido e identificado por indicios e circunstancias que revelem adistorcdo do fim legal,
substituido habilidosamente por um fim ilegal ou imoral ndo desejado pelo legislador. Dentre 0s
elementos indiciarios do desvio de finalidade esta a falta de motivo ou a discordancia dos motivos com o
fato praticado”. (Hely Lopez de Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, Malheiros, Sdo Paulo,
1993, 18°ed., p. 97).

N&o se trata, de toda a sorte, em injuncdo na Administracéo Publica. O Poder Judiciario, constatado o
desvio de finalidade, determinara aos demandados sua corregéo.

N&o setrata, de toda a sorte, em injuncdo na Administracéo Publica. O Poder Judiciario, constatado o
desvio de finalidade, determinara aos demandados sua corregéo.

“Certo € que o Judiciario ndo podera substituir a Administragdo em pronunciamentos gque |he séo
privativos, mas dizer se ela agiu com observanciadalei, dentro da sua competéncia, é funcéo especifica
da Justica Comum, e por isso mesmo podera ser exercida em relacéo a qualquer ato do Poder Publico,
ainda que praticado no uso da faculdade discricionaria, ou com fundamento politico, ou mesmo no
recesso das camaras legislativas como seus inter na corporis.

Quaisquer gue sejam a procedéncia, a natureza e o objeto do ato, desde que traga em s a possibilidade
delesdo adireito individual ou ao patrimonio publico, ficar & sujeito a apreciacao judicial,
exatamente para que a Justica diga se foi ou ndo praticado com fidelidade a lei e se ofendeu
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direitos do individuo ou interesses da coletividade’ (Hely Lopez Meirdlles, obra citada). (O grifo &
NOSS0).

O legidlador tem discricionariedade para normatizar a cerca da matéria envolvida na presente agdo. Mas
isso nem de longe importa em reconhecer-Ihe absoluta liberdade para, ao seu alvedrio, adotar uma
espécie qualquer de regulamentacdo autorizada.

A atividade legidativa estd sujeitaalimites juridicos; ndo é, destarte, uma operacdo livre. O Legidativo
nao é um Poder soberano, mas, como os demais, um Poder subordinado a ordem juridica.

O ato estatal sO se legitima quando voltado ao proveito coletivo. O interesse publico é o Unico motor
possivel dos agentes politicos.

Por isso mesmo, a Constituicdo Nacional de 1988, nalinha da vigorosa tradicao juridica acumulada
desde a nossa carta Imperial, sujeitou a Administracdo Publica ao principio daimpessoalidade, artigo 37,
“caput”, virtude do qual as fungdes estatais se ligam afinalidades politicas impessoais, meta-individuais
ou objetivas.

Por que a atividade do estado € impessoal, ndo pode ser orientada por interesses pessoais, quer do
agente, quer do particular, ndo pode estar embebida de subjetividade, mas de objetividade, ndo pode
privilegiar nem amesguinhar.

O principio dafinalidade pode ser entendido como orientacéo obrigatoria da atividade administrativa ao
interesse publico especificamente explicito ou implicito nalei.

Em toda a doutrina essas licoes se repetem. Varia apenas aterminologia: alguns, atentos a expressao
constitucional, falam em principio daimpessoabilidade; outros ainda preferem principios da funcdo. Por
detrés desses termos, porém, aidéia € sempre a mesma: 0s poderes estatais SO S80 exercitaveis com
vistas as finalidades publicas; fora desse quadro, perdem a sua | egitimacao.

Isto posto, o procedimento adotado pelos requeridos, induvidosamente gerou ao Erério Publico grave
lesdo, somente sanavel através da condenacéo e consequiente recol himento aos cofres publicos do
dinheiro ilegalmente gasto e pertence ao patrimoénio publico.

Diz a constituicdo Federal, artigo 37, 4°:

“Os atos de improbidade administrativa importar o a suspensao dos dir eitos politicos, a perda da
funcéo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressar cimento ao erério, na forma e gradacéo
previstasem lel, sem preuizo da acdo penal cabivel”.

A lei n.°8.429, de 2 de junho de 1992 que dispde sobre as sansdes aplicaveis aos agentes politicos nos
casos de enriquecimento ilicito no exercicio de mandato, cargo, emprego ou funcéo na administracéo
publicadireta, indireta ou fundacional e da outras providencias disciplinou:

“ Artigo 4°. Os agentes politicos de qualquer nivel ou hierarquia sdo obrigados a velar pela
observancia dos principios de legalidade, impessoabilidade, mor alidade e publicidade no trato dos
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assuntos que lhe so afetos” .

A norma representa aplicacdo completa do artigo 37, “caput”, da constituicéo Federal, que determinaa
administracdo direta, indireta ou funcional, de qualquer dos Poderes da Uni&o, dos Estados, do Distrito
Federa e dos Municipios, obediéncia aos principios de legalidade, impessoalidade moralidade,
publicidade e eficiéncia dentre outros. Os agentes politicos devem preliminarmente respeitar e fazer
cumprir a Constituicdo e, ato continuo, as leis e atos normativos inferiores.

Ressalte-se aimportancia do comando, notadamente no Brasil, onde os agentes publicos, diuturnamente,
interpretam regulamentos e demais atos administrativos de modo totalmente divorciado dalel.

Nunca é de mais repetir: a administracéo nada pode se ndo aguilo que alei Ihe comanda e determina.

“Artigo 5°. Ocorrendo lesdo ao patrimdnio publico por agdo ou omissao, dolosa ou culposa, de
agenteou terceiro, dar-se-a o integral ressarcimento do dano”.

A responsabilidade € essencial caracteristica de uma republica, de um Estado Democrético de Direito.

“Artigo 3°. Asdisposicdes desta lei sdo aplicaveis, no que couber, aguele que, mesmo nao sendo
agente publico, induza ou concorra para a pratica do ato de improbidade ou dele se beneficie sob
gualquer formadiretaou indireta”.

" A regraem epigrafe € muito feliz ao sancionar o terceiro puramente beneficiado, sem exigir que se
evidencie sua afetiva participacdo no ato, diante das dificuldades praticas de demonstracdo do liame
subjetivo entre o terceiro e o agente politico gjustados para 0 cometimento do ato de improbidade. Desta
forma, verificado o carater espurio da conduta do agente publico, a comprovacao de que terceiro delase
usufruir para que este também seja responsabilizado” (improbidade, Administrativa, Aspectos Juridicos
da defesa do Patriménio Publico, Marino Pazzaglini Filho, Mércio Fernando Elias Rosa e Waldo Fazzio
Junior, Editora Atlas, Sdo Paulo, 1998, 3° ed., p.49).

“E |6gico que somente poder censurado o comportamento do beneficiario direto ou indireto que tenha
experimentado a vantagem, imbuido da falta de boa fé agindo dolosa ou culposamente. O direito protege
aboafé, mas ndo tolera a posicéo daguele que se aproveita do ato ilegal ou imoral, justamente para
angariar vantagem. Quem age assim, movido por dolo ou por falta de deligéncia, ndo exerce direito
regularmente, sendo pratica abuso de direito, pois tira dividendos de situacéo juridicailegitima. Nao € so
o Administrador Pablico que tem o dever de velar pela estrita legalidade dos atos administrativos em
geral. Também qual quer pessoa é detentora desse direito, expressamente previsto nalegislacdo de
licitacdo e contratos administrativos, de fiscalizacdo orcamentaria e financeira etc. Exige-se boafé, e
esta resume que ndo é dado participar de negocio ilicito (em sentido amplo), sob pena de assumir os
riscos de sua nulidade e do reconhecimento daimprobidade’. (Wallace Paiva Martins Jinior, Probidade
Administrativa, Sdo Paulo: Saraiva, 2001, p. 253).

Page 6
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 29/11/2001



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

“Artigo 10. Constitui ato deimprobidade administrativa que causa lesdo ao erério qualquer acao
ou omissao, dolosa ou culposa, que ensg e perda patrimonial, desvio, apropriacao,

malbar atamento ou delapidacéo dos bens ou haver es das entidadesreferidas no artigo 1° desta lei,
e notadamente:

| —facilitar ou concorrer por qualquer forma para aincorporagdo ao patrimonio particular, de pessoa
fiscaou juridica, de bens, rendas, verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das entidades
mencionadas no artigo 1° desta L &i;

| X —ordenar ou permitir arealizacdo de despesas n&o autorizadas em lei ou regulamento;

X1 —liberar verba publica sem a estrita observancia das pertinentes ou influir de qualquer forma paraa
sua aplicacéo irregular;

X1l — permitir, facilitar ou concorrer paraterceiro se enriquegailicitamente”.

Os atos de improbidade administrativa que importam enriquecimento ilicito estdo elencados no artigo 9°
eincisosdalei. Oinciso X1l procura*“fechar o cerco” daatividadeilicita, proibindo que o agente
publico facilite, de qualquer forma, o enriquecimento ilicito de terceiros.

Como é de curia conhecimento, nenhum agente publico improbo permitira ou concorrera para que
“terceiro” se enriquecailicitamente sem que haja adredemente preparado um verdadeiro plano de acéo
ilicita, 0 que se convencionou denominar, nalinguagem leiga e popular de “esquema’. Assim, 0
dispositivo procura assegurar e abranger também a acado do agente que, por qualquer meio, em co-autoria
e participacdo, elege terceiros para ele ndo figurar ostensivamente como o beneficiério. E 6bvio que alei
sanciona o comportamento de todos os envolvidos na pratica da improbidade administrativa que leva ao
enriquecimento ilicito e, consegiientemente, a lesdo ao erario publico.

“Nas disposi¢cdes gerais, alei aludiu o prejuizo ao patriménio publico no art; 5°, que € disposicéo de
carater auténomo derivado do artigo 159 do Cadigo Civil (com especificidade a Administracéo Publica),
aplicavel ndo apenas exclusivamente nos casos de improbidade administrativa, mas em toda situacdo que
arefletir. Exige-se comportamento doloso ou culposo do agente publico, compreendidos esses conceitos,
no ambito civil, como a vontade de causar prejuizo agindo contraalei e o influxo da negligéncia, da
imprudéncia e daimpericia no trato dos negdécios publicos. Hugo Nigro Mazzili assinala que “ o dolo que
se exige é o0 comum; € a vontade genérica de fazer o que alei veda, ou ndo fazer o que alel manda. N&o
seria preciso que o Administrador viole um concurso ou uma licitagéo por motivos especiais (como para
contratar parentes e beneficiar amigos). O mero ato culposo também seria apto, na &reacivil, a
determinar o dever de indenizar; mais ainda quando tenha havido comportamento voluntério, voltado a
fazer conscientemente algo em contrariedade com ale”.

Também assim se manifesta Fabio Medina Osorio, lembrando que “o dolo, em direito administrativo, € a
intencdo do agente que recai sobre o suporte fatico danormalegal proibitiva. O agente que realizar
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determinada conduta objetivamente proibida pela ordem juridica. Eis o dolo. Trata-se de analisar a
intencdo do agente especia mente diante dos elementos faticos — mas também normativos — regulados
pelas leis incidentes & espécie. O agente quer modernizar o Municipio ou o estado com a dispensa de
concurso publico, contratando profissionais qualificados que, no entanto, deixam de prestar provas nos
termos da ordem constitucional. A intencéo pode ser aparentemente boa, mas o0 método é sofrivel e
reprovavel. Hadesvio de finalidade e , como regra, improbidade administrativa’. (...) “Paraalei, alesdo
a0 erario é qualquer das condutas explicitas no art. 10, caput; perda, desvio, apropriacéo,

mal baratamento ou dilapidacéo, por acdo ou omissao, dolosa ou culposa. A ténica central do art. 10 é
fornecida pela compreensdo da nocéo e perda matrimonial, que é o efeito do ato comissivo ou omissivo
do agente, e expressa-se nareducédo ilicita de valores patrimoniais. A ilicitude (aqui compreendidaa
imoralidade) é traco essencial alesividade”. (...) “Nesse artigo cuida-se de hipoteses de atos lesivos ao
patriménio publico que, por obra do comportamento doloso ou culposo do agente publico, causaram
bbnus indevido ao particular e impuseram énus injusto ao erario, independentemente de o agente publico
obter vantagem indevida’. (Wallace Paiva Martins Junior, probidade Administrativa, Sao Paulo: Saraiva,
2001, p. 204/205).

Finamente, o art. 11, dale n°® 8.429/92:

“ Constitui ato deimprobidade administrativa que atenta contra os principios da administracéo
publica qualquer acdo ou emissao que viole os dever es de honestidade, impar cialidade, legalidade,
elealdade asingtituices, e notadamente:

| — praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso daquele previsto, naregrade
competéncia’.

O principio dalegalidade é sem duvida, um dos pilares do Estado democratico de Direito. Ao lado de 1é
convive o principio da supremacia do interesse publico ou principio da finalidade publica. De fato, a
administrac8o publica, ao cumprir seus deveres constitucionais e legais, busca incessantemente o
interesse publico, verdadeira sintese dos poderes a €l a atribuidos pelo sistema juridico positivo,
desequilibrando forcosamente a relagéo administracéo-administrado.

Ausente os poderes administrativos, ndo seria possivel realizar uma serie de competéncias e deveres
institucionais. Contudo, for¢oso reconhecer que a atividade administrativa ndo € senhora dos interesses
publicos, no sentido de poder dispor dos mesmos a seu talante e alvedrio. Age de acordo com a
“finalidade dalei”, com os principios retores do comportamento, expressos e implicitos. A
Administracéo atua, age, como instrumento de realizacéo do ideario constitucional, normajuridica
superior do sistemajuridico brasileiro.

Assim, 0s agentes publicos devem atender aos interesses publicos, ao bem estar da comunidade. Sob o
rétulo “desvio de poder”, “desvio de finalidade”, “auséncia de motivos’, revelam-se todas as formas de
condutas contrérias ao Direito, prejudiciais ao administrado e violadoras da prépria Constituicdo. Ha, em
sintese, comportamento ilegal e/ou ilegitimo.

Pelo exposto, com fundamento no artigo 129, inciso |11, da Constitui¢éo da Republica, artigo 25, inciso
IV, dineab, dalei n°8.625, de 12 de fevereiro de 1993, artigo 5°, dalei n° 7.347, de 24 de junho de
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1985, artigo 82, inciso VI, daLe Complementar Estadual n.° 197, de 13 de junho de 2000, e
dispositivos da Lei n.° 8.429, de 02 de junho de 1992, o Ministério Publico intenta a presente Acéo Civil
Pablica, requerendo:

A —liminar mente, inaudita altera parte, a decretacéo de indisponibilidade de bens dos requeridos,
suficientes para garantir o pagamento da condenacdo, segundo valores antes informados, a teor do artigo
37, 4°, da Constituicdo Federal, e artigo 7°, paragrafo unico, daLei n.° 8.249/92, expedindo-se 0s
mandatos respectivos.

B — acitagdo dos requeridos para que, querendo, contestem o feito no prazo de 15 dias, devendo a agéo
ser julgada procedente, condenando-se 0s requeridos a ressarcirem aos cofres publicos as quantias
despedidas ilegal mente.

C — sgjam os regueridos condenados ao ressarcimento integral do plano, perda dos valores acrescidos
ilicitamente ao patrimoénio, perda da funcéo politica, suspenséo dos direitos politicos de 05 (cinco) a 08
(oito) anos e pagamento de multa civil de até 02 (duas) vezes o valor do dano, proibicdo de contratar
com o Poder Publico, direta ou indiretamente, como pessoas fisicas ou juridicas, pelo prazo de 05
(cinco) anos, segundo artigo 12, inciso 11, daLe n.° 8.429/92.

D — sgiam os requeridos condenados ao pagamento de custas e demais cominagdes legais, menos
honorérios advocaticios, que ndo sdo cabiveis.

E — finalmente, o Ministério Publico requer a producéo de todos os meios de prova em direito admitidas.

Faz parte da presente Acéo Civil Plblica copiaintegral e autenticada do Inquérito Policial n°
008.01.016025-3, distribuido a 1° Vara Criminal desta comarca, e Procedimento Investigatorio n°
04/2001, elaborado no Ministério Publico.

Praacausa é dado o valor de R$ 383.395,51 (trezentos e oitenta e trés mil, trezentos e noventa e cinco
reais e cinqiienta e um centavos).

Pede deferimento

Blumenau, 9 de novembro de 2001.
Flavio Duarte de Souza

Promotor de Justica
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