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Depdsito em recur so administrativo fere a Constituicao

O contribuinte que optar pela interposicéo de recurso na esfera administrativa, ndo esta obrigado ao
pagamento do deposito dos 30% exigidos nalei. A exigéncia demonstra-se, nitidamente, inconstitucional.

Estabelece 0 art. 32 daMP n° 1.621-31/97, que introduziu o paragrafo 2° ap art. 33 do Decreto n°
70.235/72, que tem forca de lei delegada, através do Decreto Lei n° 822/69, art. 2°

Art.2°. Em qualquer caso, o recurso voluntario somente tera seguimento se o recorrente o instruir com
prova do depdsito do valor correspondente a, no minimo, 30% do valor da exigéncia fiscal definida na
deciséo.

A finalidade do dispositivo acima foi a de afastar “manobras protelatdrias’ em favor de ingresso de
recursos nos cofres publicos para tentativa de desaf ogamento do sistema.

A razéo do equivoco — I nconstitucionalidades

Em primeiro lugar, vale ressaltar que existem outros meios e modos, muito mais racionais e eficazes do
gue o proposto, para agilizar a cobranca de créditos fiscais em litigio na via administrativa. Como
exemplo, podemos citar solucéo dada pelo saudoso presidente Ernesto Geisel, em 1974, que com espirito
[Gcido e justiceiro, deu solugdo diversa paraidéntico problema.

SO que ao invés de bloquear o direito de defesa do administrado, simplesmente aumentou o nimero de
Camaras Julgadoras do Conselho de Contribuinte. Com isso terminou com o acumulo de processos
administrativos fiscais em andamento, sem nenhum prejuizo para os contribuintes.

Sem duvida, esse seria um 6timo caminho a ser adotado. Porém, foi desprezado. Talvez porque seria
mais uma forma de arrecadacéo tributéria, 0 que com certeza é mais vantajoso ao sistema de arrecadacao.

Ficaclaro quetal MP prejudica, se ndo aniquila, direitos constitucionais garantidos. Nesta situagcdo se
enquadram casos em que as somas exigidas (30%), sdo téo elevadas que implicam obrigar o contribuinte
ater sempre no caixa, a disposicdo do Fisco, grandes quantias parafins de depésitos. A impossibilidade
fética de dar cumprimento a exigéncia no caso concreto implica, necessariamente, a sua
inconstitucionalidade.

Tal medida agride inGmeros principios constitucionais, entre eles podemos citar, o do duplo grau de
jurisdicéo, que € um principio constitucional de longatradicdo, que garante aos litigantes em geral o
direito de revisdo das decisbes julgadas em primeirainstancia, por via de recurso.

Na esfera administrativareside no art. 5°, inc. LV, ao audir a“recursos’ inerentes a ampla defesa,
assim: aos litigantes, em processo judicial e administrativo e aos acusados em geral, sd0 assegurados 0
contraditorio e ampla defesa, com 0s meios e recursos a elainerentes’. E uma garantia constitucional
auténoma.
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A garantia do duplo grau de jurisdicdo consiste no principio segundo o qual os litigios que decorreram
perante 0rgéo de julgamento administrativo, notadamente em matériatributaria, devem ser objeto de
uma dupla apreciacéo, de tal modo gque da decis&o que tenha julgado aimpugnagao cabe
obrigatoriamente recurso.

Portanto, opor obstacul os ao seguimento do recurso voluntario, mediante depdsito compul sério, como
pressuposto da sua admissibilidade, € por conseguinte, restringir a garantia constitucional do duplo grau
de jurisdicdo e do devido processo legal, desrespeitar, o principio da moralidade dos atos da
administracéo publica (art. 37 CF), bem como, prestigiar atos contrarios alei e a ordem tributaria.

Outro importante ébice para aplicabilidade datal norma, € que a mesma é de reserva absoluta de | ei
complementar, refugiando, assim, ao ambito de medida provisoria. Conforme dispde o art. 146 da
CF/88. Normas gerais que versem sobre crédito tributério, s6 podem ser instituidas e regradas por lel
complementar.

E, portanto, formalmente inconstitucional o art. 32 1.621-31/97, que introduziu o parégrafo 2° ao art. 33
do Decreto n° 70.235/72, com 0 objetivo de temperar norma de natureza complementar.

Hely Lopes Meirelles lembra que a defesa é garantia constitucional de todo acusado em processo judicial
ou administrativo e compreende a ciéncia da acusagéo, a vista dos autos na reparticéo, a oportunidade
para of erecimento de contestagéo e provas, ainquiricdo e reperguntas de testemunhas e a observancia do
devido processo legal (“ due process of law” ). E um principio universal dos Estados de Direito, que ndo
admite postergacdo, nem restri¢cdes, na sua aplicacao.

Portanto, conclui-se que o recurso € um procedimento que faz parte integrante e indispensavel do
processo administrativo fiscal, independente, da garantia de insténcia, posto isto, o direito do
contribuinte ao contraditorio e a ampla defesa, conseqlientemente sem a obrigatoriedade do deposito
recursal imposto.

Da Jurisprudéncia
— Tribunal Regional Federal da 1a. Regiao

“1. Ap6s a Constituicdo de 88, ndo é mais possivel exigir-se o deposito do valor da multa, como
condicéo para se recorrer na esfera administrativa.”

2.Tal exigéncia choca-se com o principio do devido processo legal eo da ampla defesa.
— Superior Tribunal de Justica

” Nosso ordenamento juridico ndo admite que se subordine ainterposicéo de recurso administrativo ao
pagamento prévio de taxa ou multa.”

— Supremo Tribunal Federal
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“Suspensdo cautelar da eficaciado art. 93 daLei 8.212/91, com aredacdo daLei 8.870/94, que
estabel ece que o recurso contra decisdo do INSS que aplicar multa por infracdo a dispositivo da
legislacdo previdenciédria s tera seguimento se o interessado o ingtituir com a prova do depdsito da
multa atualizada monetariamente, a partir da data da lavratura.

— Tribunal Federal de Recursos

“N&o constitui pressuposto da acdo anulatéria do débito fiscal o depdsito de que cuidao art. 38 dalLel
6.830/80.”
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