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Falta de exame demissional gera multa para empresa

Trataremos no presente artigo de caso apreciado em grau de Recurso Ordinario pelo E. Tribunal
Regional do Trabalho da 207 Regido (Aracaju-Sergipe) RO n° 1871/99, Acdrddo n° 33/00, publicado aos
18.1.2000, do qual foi o relator, o juiz Jodo Bosco de Santana Moraes.

Referido Recurso Ordinério foi interposto dar. sentenca de 12 Insténcia que julgou procedente pedido
efetivado em Reclamacé&o Trabal hista interposta por ex-empregado (Reclamante) com vistas a
reintegracéo no emprego, sob alegacdo de nulidade da dispensa por falta de exame médico demissional
previsto no artigo 168, inciso Il daCLT.

Outrossim, temos que a sentenca do 12 insténcia como jadito foi no sentido de julgar procedente pedido
efetivado pelo ex-empregado de reintegracéo no emprego para condenar a ex-empregadora (Reclamada)
a‘“ reintegracéao do Reclamante com o pagamento em dobro de seus salarios vencidos, até a efetiva
reintegracao, recolhimento do FGTS e contribuicdo previdenciaria” .

E assim decidiu o MM. Juizo de 12 instancia por entender “ tal dispensa arbitréria, pelo fato do
Reclamante encontrar-se enfermo a época, ndo tendo sido efetivado o competente exame medico
demissional previsto no artigo 168, inciso |1 da CLT.”

Ao que recorreu de tal sentenca de 12 Insténcia a ex-empregadora (Reclamada) através de Recurso
Ordinério sob aalegacéo de que “ a Constituicdo Federal somente garante a estabilidade para os
cipeiros, empregada doméstica e os dirigentes sindicais, ndo sendo o caso do reclamante. Alega, ainda,
gue a Lei n° 8.213/91 confere direito a estabilidade provisoria aquele que sofra acidente ou adquira
doenca profissional durante o trabalho, também ndo sendo aplicavel ao caso emtela. Por fim, aduz que
a falta do exame médico demissional ndo teria o condao de gerar a nulidade da despedida, por tratar de
uma irregularidade administrativa, gerando apenas efeitos administrativos’ .

No que veio 0 E. TRT da 20? Regido quando do Julgamento de tal Recurso Ordinario areformar a
sentenca de 12 Instancia, para absolvé-la do pedido de reintegracdo no emprego por entender que:

“ a falta do exame médico demissional prevista no artigo 168, inciso || da CLT n&o implica em nulidade
da despedida, pois trata-se de mera infragdo administrativa” .

Decisdo estado E. Tribunal Regional do Trabalho da 20? Regido, a qual foi baseada nas seguintes
razbes. A) O ex-empregado em referéncia ndo se enquadra nos casos especificos de estabilidade
provisoriaadmitidosem Lei; B) A dispensa de tal ex-empregado foi efetivada mediante pagamento de
verbas rescisorias, indenizacdo cabivel, e homologagdo pelo sindicato de categoria pelo que totalmente
regular; C) Que o artigo 7°, inciso | da Constituicao Federal invocado pelo MM. Juiz de origem para
considerar a dispensa do ex-empregado como arbitréria, ndo serve como respaldo atanto pois que
depende de regulamentacéo através de lei complementar; D) Que a auséncia de exame médico
demissional previsto no artigo 168, inciso Il da CLT constitui-se em merainfragdo administrativa,
acorde o artigo 201 da CL T, tudo conforme se verificado v. acorddo do E. TRT da 20 Regido, em
abaixo em parte, ou sga

“ Auséncia De Exame Médico Demissional — Infracdo Administrativa — Despedida Valida — A falta do
exame médico demissional previsto no art. 168, 11, da CLT ndo implica nulidade da despedida, pois
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trata-se de mera infragdo administrativa, merecendo reforma a sentenca que deferiu a reintegracéo do
reclamante sob tal fundamento (TRT — 202 Regido; RO n° 1871/99 — Aracaju-SE; ac n° 33/00; Rel. Juiz
Joao Bosco Santana de Moraes; j. 18/1/2000; v.u.).

Voto
Presentes os pressupostos obj etivos e subjetivos de admissibilidade, conhego do recurso.

No caso dos autos infere-se que o reclamante foi despedido sem justa causa, tendo sido paga a
indenizac&o cabivel (fl. 28), com rescisdo homologada pelo sindicato da categoria, ndo havendo
gualquer irregularidade a ser sanada.

Fundamentou-se o Colegiado na Constituicéo Federal paraimprimir a despedida caréter arbitrario, no
entanto equivocou-se em seu entendimento, por prever o citado diplomalegal, em seu artigo 7, inciso I,
0 seguinte:

“Sdo direitos dostrabalhadores urbanos erurais, além de outros que visem a melhoria de sua
condicao social: |-relacéo de emprego protegida contra a despedida arbitraria ou sem justa causa,
nostermos de lei complementar, que prevera indenizacdo compensatoria, dentre outrosdireitos”.
(grifo nosso)

Portanto, trata-se de uma norma constitucional de eficécialimitada, dependente de lei complementar que
aregule para sua aplicacéo plena. Vejamos a elucidativa explanagdo sobre o assunto dos ilustres
doutrinadores Celso Ribeiro Bastos e Ives Gandra Martins, em obraintitulada Comentarios a
Constituicdo do Brasil, 1° volume, editora Saraiva, escrita em conjunto com o também ilustre jurista
sergipano Carlos Ayres de Brito:

“(...) Derevés, se amatéria que se pde como contelido da norma é deficientemente plasmada, de modo a
que tal defeito da conformagdo intercorra por qualquer um dos seus elementos | 6gico-estruturais — que
s80 a hipotese, 0 mandamento e a consequiéncia -ai se torna necessaria a expedi¢do de um comando
complementar da vontade constitucional. D&-se, entéo, o reclamo de interpostalei, para suprir a
insuficiéncia da norma, completar as suas prescricdes e tornar sua incidéncia possivel, em termos de
plenitude eficacial”.

Pautou-se, ainda, 0 decisum “aquo” no fato de que a ndo realizacdo do exame médico demissional
impediria o empregador de despedir o reclamante, posto ser regra obrigatoria prevista no artigo 168 da
Consolidacéo das Leis Traba histas. No entanto, mais uma vez ndo prospera os argumentos lancados
pelo Juizo de primeiro grau, posto que o descumprimento de tal regra caracteriza apenas infracéo
administrativa como dispde o artigo 201 daCL T, “in verbis’:

“Asinfracdes ao disposto neste Capitul o relativas a medicina do trabalho ser&o (trezentas) vezes o valor-
de-referéncia previsto no art. 2°, parégrafo Unico, da Lei n° 6.205, de 29 de abril de 1975,e as
concernentes a seguranca do trabalho com multa de 50 (cinquienta) a 500 (quinhentas) vezes 0 mesmo
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vaor.”

Posto isto ha que se dizer que também concorreram para o decidido em tal v. acorddo, além do disposto
no artigo 201 da CL T, os seguintes motivos de fato: A) Inexisténcia de prova nos autos, no sentido de
gue teria o ex-empregado adquirido doenca profissional na Empresa; B) Por ndo se enquadrar o ex-
empregado na situagéo previstano artigo 118 da Lei 8.213/91, pois que ndo sofreu acidente de trabalho
ou evento a ele equiparavel (doenca profissional) quando do transcurso do Contrato de trabalho firmado
entre as partes, conforme se constata do v. acérddo abaixo:

“ Quanto ao fato de alegar o reclamante ter adquirido tais doencas enquanto laborava para a
reclamada, imputando-lhe carater ocupacional, ndo se desincumbiu do 6nus de provéa-lo. Pelos
documentos acostados aos autos infere-se que houve uma atuacdo por parte do Ministério do Trabalho
em inspecao feita na empresa reclamada, onde verificou-se algumas irregularidades, entre elas a falta
do exame médico demissional quando da despedida do reclamante. No entanto, como ja explicitado
anteriormente, trata-se de infracdo administrativa, ndo havendo como acatar a reintegracao por este
motivo. Com relacéo aos exames colacionados aos autos, nao foram os mesmos suficientes para provar
gue o reclamante adquiriu aquelas doencas enquanto laborava para a reclamada.

Por fim, ndo se enquadra, também, o reclamante naLei n°® 8.213/91, que prevé os casos de acidente
considerados de trabalho, quando reza em seu artigo 20, “in verbis’:

“Considera-se acidente de trabalho, nos termos do artigo anterior, as seguintes entidades morbidas: | —
doenca profissional, assim entendida a produzida ou desencadeada pelo exercicio do trabalho peculiar a
determinada atividade e constante da respectiva relacéo elaborada pelo Ministério do Trabaho e
Previdéncia Social; || —doenca do trabalho, assim entendida a adquirida ou desencadeada em funcéo de
condicBes especiais em que o trabalho é realizado e com €ele se relacione diretamente, constante da
relacdo mencionadano item I.”

Ainda, no artigo 118 do mesmo diplomalegal tem-se que:

“O segurado gue sofreu acidente do trabalho tem garantida, pelo prazo minimo de doze meses, a
manutencdo do seu contrato de trabalho na empresa, apds a cessacdo do auxilio-doenca
acidentéario,independentemente da percepcao de auxilio-acidente”.

Reforcando atese ja esposada, em qualquer momento em todo o iter processual logrou éxito o
reclamante em provar ter sido acometido de doencas no exercicio do labor, néo tendo provado, inclusive,
que estava de licenca médica quando da sua dispensa, estando, portanto, regular a sua demissdo, ndo
havendo previséo legal para a sua reintegracao.

Desse modo, em razé&o do exposto, merece ser provido o apelo patronal, afim de que sgjaindeferidaa
integracéo do reclamante aos seus quadros”.

Sendo que tal entendimento do E. TRT da 20% Regido, também foi esposado pelo E. TRT da 42 Regiéo,
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a0 gue se constata de jurisprudéncia citada no acorddo em referéncia, ou sgja:

“ Exame Médico Demissional — Auséncia — Nulidade Da Despedida — Infracdo Administrativa. O
descumprimento da regrainserida noinciso Il do art. 168 da CLT n&ao implica nulidade da despedida,
mas caracteriza apenas infragdo administrativa, consoante o art. 201 da mesma Consolidagéo (TRT —
42 Regido; RO 00531.020/97-5—Ac. 52 T., 4.3.99. Rel. Juiz Ricardo Genhling)” .

De nossa parte, enfocamos o0 acordé@o em referéncia do E. TRT da 20?2 Regido no presente artigo, dado ao
interesse que possam as Empresas ter quanto ao mesmo, quando da analise de caso concreto, em que as
vezes se véem as mesmas ao cumprir tal formalidade legal (exame médico demissional) correndo os
seguintesriscos: A) ter de plano, obstada a dispensa pretendida, com o encaminhamento do trabal hador
a0 INSS, face as supostas queixas do mesmo ao medico do trabalho; B) ou ainda ver colocado no
atestado médico ocupaciona demissiona situacdo que nem sempre corresponde a realidade, pois que é
comum o empregado quando de sua dispensa simular dores que ndo existem.

Entendemos que o melhor seriarealizar pericia médica por ocasido de eventual Reclamacgdo Trabalhista
com vistas a reintegracdo no emprego, pois que o Perito Judicial ndo estara como o médico do trabaho
compelido a encaminhar o trabalhador ao INSS, ante a supostas queixas de dores do mesmo por ocasi 80
dadispensa, obstando assim a rescisdo sem justa causa pretendida pela Empresa.

E isto notadamente em casos de queixas de sintomas de doenca profissional como por exemplo as
“DORT” (disturbios osteomusculares relacionados ao trabalho, atual denominacéo dada pelo Ministério
do Trabalho as“LER”, lesdes por esforcos repetitivos) em que o diagndstico é efetivado principalmente
pelo exame fisico do ex-empregado, baseado no que este reporta ao médico no momento da dispensa,
momento em que esta desesperado para manter o emprego, ndo hesitando em simular dores.

Pelo que ficaaqui o aerta as Empresas, de que ha decisdes de nossos tribunais, no sentido de que, caso
ndo efetivado o exame médico demissional previsto no artigo 168, inciso Il daCLT, tal importara apenas
em infracdo administrativa sujeita a multa prevista no artigo 201 da CL T, sem maiores implicages ao
empregador.
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