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TJ-PE proibe corte de energia de consumidora

O Tribunal de Justica de Pernambuco proibiu corte de energia el étrica de uma consumidora que ndo
conseguiu cumprir meta de reducéo imposta pel o governo. Se a concessionaria desobedecer a ordem,
devera pagar multadidria de R$ 10 mil.

A decisdo é do desembargador Jones Figueir édo Alves. Segundo o desembargador “é extremamente
perverso que o prestador do servigo, imponha unilateralmente as regras — quando arelacéo juridica
subjacente entre a empresa distribuidora de energia e o usuario do servico exige umarealidade interativa
mais abrangente”

Vegaadecisao

Poder Judiciério

Tribunal de Justica de Pernambuco

Gabinete Des. Jones Figueirédo Alves

423 Camara Civel

Agravo de Instrumento n° 0077058-5 — Recife — 92 Vara Civel por Distribuicéo
Agravante: Herplan Ltda

Advogado: Bel. Eduardo Porangaba Teixeira e outros

Agravada: Companhia Elétrica de Pernambuco — CEL PE (Grupo Iberdrola)
Relator: Des. Jones Figueirédo Alves

Decisdo I nterlocutoria:

Herplan Ltda., pessoa juridica de direito privado sediada nesta cidade, qualificada a exordial defl. 02,
por advogado legalmente constituido, interpde o presente Agravo de Instrumento, com desiderato de
suspensividade, investindo contrainterlocutoria tomada pelo Juizo da 92 Vara Civel da Capital, que, nos
autos da Acdo Cautelar Inominada (Processo n.° 001.2001.031085-2), movida contra a ora agravada,
indeferiu o provimento liminar perseguido, considerando |egitimo o procedimento por esta Ultima
efetuado, no tocante a suspensdo de energia el étrica nas instalagdes fisicas dela agravante (fl. 31).
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Verbera a agravante, de inicio, que, por encontrar-se, mesmo antes do advento da crise energética,
reformando suas instal agbes, fez-se premente, em determinados periodos, a demanda de carga de energia
em patamares superiores aquel es exigidos pela agravada, inclusive porque tal reestruturacdo afigurava-se
essencia ao desenvolvimento de seu mister, qual sgja, acomercializacdo de produtos veterinarios,
herbicidas e congéneres.

Segundo a agravante, “a refor macéo de sua estrutura pressupde, como cedico, dispéndio extra de
energia através da utilizacdo de maquinaria especifica, 0 que acarretou a impossibilidade de
cumprimento da meta estabelecida pela parte infensa”, para concluir, diante da anunciada e peculiar
hipdtese justificadora, pelairregularidade da suspensdo no fornecimento de energia el étrica, imposta
pela agravada em obediéncia a Resolugéo n.° 22 da Camara de Gestdo da Crise de Energia Elétrica
(CGE), ainda que ultrapassada a meta de consumo mensal.

Assim se manifesta, apontando para ainobservancia do comando insculpido noinc. | do art. 4° da
mencionada Resolucdo, que exige, de modo inexoravel, para a suspensdo do fornecimento de energia
elétrica, ainterpelacdo premonitdria escrita a ser remetida ao suposto infrator, até como formade
garantir-lhe a oportunidade de impugnar o pretenso descumprimento de meta, respeitando-se, via
obligua, os mais comezinhos principios constitucionais da ampla defesa e do contraditorio.

Por via deste recurso, pretende a agravante seja concedido efeito suspensivo “ativo” a decisdo, de
contelido negativo, asseverando incidir, plenamente, na hipotese a previsao do art. 558 do Cédigo de
Processo Civil.

Assim exposta, de forma abreviada, a questdo recursal, examino :

01. Impde-se, de proémio, o reconhecimento pela competéncia do juizo “aquo”, apermitir, de
conseguinte, a manifestacéo da Justica Estadual, inclusive em segundo grau de jurisdicéo.

E que ndo mais se apresenta imperativa ainstituico do litisconsorte necessério em favor da Unido, na
qualidade de poder concedente e da Agéncia Nacional de Energia Elétrica— ANEEL — em todas as acdes
judiciais em gue se pretenda obstar ou impedir, em razéo da aplicacdo da Medida Provisdrian® 2.152-2,
de 01 de junho de 2001, a suspensdo ou interrupcao do fornecimento de energia elétrica, a cobranca de
tarifas ou a aquisicdo de energia ao preco praticado no MAE, tal como previstano art. 24 da mencionada
MP, a saber que o reportado dispositivo teve a sua eficacia suspensa, desde 13 de setembro Ultimo, por
medida liminar deferida, em votacdo majoritaria, pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal nos autos
da Acdo Direta de Inconstitucionalidade de n° 2473-6.

A litisconsorciagao necessériaimporia a competéncia da Justica Federa, dificultando, sobremaneira, a
defesa do consumidor.
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Bem a propdsito, durante o IX Encontro Nacional do Forum Permanente de Juizados Especiais,realizado
em Belo Horizonte, MG (04-07/06/01), defendemos, por iniciativa da representacéo dePernambuco, a
inconstitucionalidade do art. 24 da Medida Provisorian® 2.152-2, de 01 de junho de2001, havendo o
colegiado pronunciado-se, nos seguintes termos :

" | X Encontro do Forum Permanente de Coor denador es dos Juizados Especiais
Comissdo Legidativa Sobre Medida Provisoria n° 2.152-2/2001

Proposicdo — O art. 24 da MP nimero 2152-2/2001 ao estabelecer um litisconsorcio necessario em
todas as agdes judiciais em que se pretenda obstar os efeitos das normas governamentais relativas a crise
de energiaelétrica, fere o poder-dever do juiz natural de dizer o direito sobre competéncia e de decidir
sobre restri¢do a defesa do consumidor, garantida pelo art. 50, inc. XX XII da CF, impedindo o seu
acesso aos Juizados Especiais, principal instrumento de execucéo da politica nacional das relacdes de
consumo (art. 5°, inc. IV, do CDC). Aprovado

Enunciados sobre o Tema:

1. N&o se aplica o litisconsor cio necessario previsto no art. 24 da M P 2152-2/2001 aos casos de
abuso, por acdo ou omissdo, das concessiondrias distribuidor as de energia elétrica. Aprovado
(grifo nosso)

2. Os Juizados Especiais sdo competentes para dirimir as controvérsias sobre 0s casos de consumidores
residenciais sujeitos as situacfes excepcionais (parégrafo 5°, do art. 15, da MP 2152-2/2001). Aprovado

3. O disposto no artigo 25 da MP 2152-2/2001, ndo exclui a aplicacdo do Cédigo de Defesa do
Consumidor. Aprovado“.

(..)

( Relatério do Férum Permanente de Juizados Especiais, Diario do Poder Judiciério de Pernambuco, em
20 de junho de 2001 ).

02. Assentada essa questéo prefacial, tenho o presente Agravo de Instrumento tempestivo e devidamente
instruido, razéo pelaqual o conhego e passo a processa-lo naformadalel, analisando o desegjado pedido
de efeito suspensivo “ativo”.

03. E bem verdade que a nova sistemética do agravo, instituida pela Lei n.° 9.139/95, ndo veda ao
Relator a possibilidade de conceder liminar substitutiva, em reforma provisoria do contetido de decisao
gue anega, porgue essa € “ a unica inter pretacdo possivel do novo remédio juridico que, na prética,
veio a substituir o mandado de seguranca no combate as prescricdes feitas em decisdesjudiciais’
(TIDF, AG n.°874.697, 22 Turma Civel, Rel. Des. Getulio Moraes Oliveira, j. em 16.02.98).
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Dai por que comungo pelainterpretagdo mais el astica do comando estatuido no art. 558, do C.P.C, sob
pena de prejudicar o composto recursal e, em Ultima analise, o préprio principio do Duplo Grau de
Jurisdicdo, também aplicavel em sede de agravo instrumental, donde se permite ao Relator conceder, em
determinadas hip6teses, a medida anteriormente denegada.

E justamente o caso.

04. A questéo nuclear posta em sede do pretendido efeito suspensivo ativo recursal diz respeito a
possibilidade ou ndo de a suspensdo do fornecimento de energia el étrica para os consumidores que
descumprirem as metas fixadas de racionamento de consumo operar-se, no plano temporal, em quarenta
e oito (48) horas, quando ndo oportunizada, antes, a esses consumidores, a defesa administrativa.

Aponta a agravante, ademais, ndo |he haver a agravada ofertado a possibilidade de exercicio de direitos
legalmente reconhecidos através da notificagdo premonitoria escrita, como previstapeloinciso | do art.
4° da Resolucéo n° 22, editada pela Camara de Gestéo da Crise de Energia Elétrica. Tal comunicado de
conhecimento objetivaria ao consumidor ndo apenas o exercicio de contestar ou retificar assentamentos
incorretos, como o de justificar o descumprimento.

Considera, entdo, que “vergastadas tais garantias instituidas pela propria Camara de Gestéo, suprimidos
os procedimentos prefaciais e obrigatorios, resta o ato administrativo de suspensdo de fornecimento de
energia ora em exame maculado de eivairremediavel pelo que se faz como imperativo de ordem a sua
desconstituicao”.

Impde-se reconhecer, de logo, constituir agarantia prevista pelo inciso | do art. 4° da Resolucéo n° 22 da
Camara de Gestdo da Crise de Energia Elétrica corolario 16gico da diccdo constitucional do inciso LV do
art. 5° da Constituicéo Federal.

Mas nao é so:

Essa garantia ndo alcanca, apenas, determinado tipo de consumidor e vinculado a grupo especifico. Todo
consumidor ou insumidor de energia elétricatem o direito constitucional ao contencioso administrativo
Ou, mais precisamente, as garantias ao exercicio do contraditério e da ampla defesa, com os meios e
recursos a elainerentes.

E, ainda

Reiterada que sgja a inobservancia da meta, a entrega da conta que caracterizar o descumprimento da
meta e contiver 0 aviso respectivo da suspensdo do fornecimento de energia elétrica, devera
corresponder a uma nova notificacdo premonitéria, a ensgjar a constitui¢do do contencioso
administrativo.

XA

Interessante é que o prazo de quarenta e oito (48) horas assinalado na*“ notificacdo” doinciso Il dos
reportados paragrafo e artigo da malsinada Resoluc&o é no sentido de operar-se, em seu termo final, o
corte no fornecimento do bem essencial e ndo o de abrir oportunidade para a defesa administrativa, em
tudo indispensavel ante o novo fato, no qual revelada aquela reiteracdo de descumprimento da meta.
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Novo, porque reflete novo periodo, sujeito evidentemente as circunstancias proprias do periodo
determinado, passivel de razbes de contrariedade ante a hipétese do “ fato necessario” sobre o qual
verifique-se ocorrente o caso fortuito, ou de forca maior.

E extremamente perverso que o prestador do servico, imponha unilateral mente as regras — quando a
relacdo juridica subjacente entre a empresa distribuidora de energia e o usuério do servico exige uma
realidade interativa mais abrangente, a exigir a aplicacdo dos principios gerais do direito — valendo-se de
normainconstitucional.

Ora

Um imediato corte no fornecimento do servico, sem que sgja dada a oportunidade ao usuario da
impugnacdo adequada no que concerne ao alegado descumprimento de meta, inclusive paraa
justificativa da impossibilidade material de cumprimento, diante de caso fortuito, ou de forgca maior,
constitui medida que afronta o devido processo legal administrativo, vulnerando direitos e garantias
fundamentais insculpidos no art. 5°, LV, que assim preceitua:

“Todos sdo iguais perante a lel, sem distingéo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e
aos estrangeiros residentes no pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

LV —oslitigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral, séo assegurados 0
contraditorio e aampla defesa, com 0s meios e recursos a ele inerentes.”

Com efeito, 0 “due process of law” apresenta-se como imperativo categdrico ainibir a abrupta e sumaria
suspensao do fornecimento de energia, com o corte programado e definido em prazo certo.

N&o se deve olvidar, ndo obstante a privatizacdo do servigo, inteiramente aplicavel o preceito
constitucional, porquanto as préprias normas da privatizagdo dos servicos de energia el étrica colimam na
permanente ingeréncia e monitoramento do Poder Publico, tal como sucede, agora, atraves da recente
Cémara de Gestdo da Crise de Energia Elétrica

A suspensdo de um direito antes reconhecido implica na modificacdo episodica e temporaria da propria
relacdo juridica preexistente, quando hoje, sabe-se, a Carta Politica consagra o contencioso
administrativo. Posi¢8o adversa, a prestigiar a suspensdo unilateral do fornecimento, resultariaem
desprezo ao pergaminho constitucional.

Nessalinha, japontificao S.T.J.: “Resp — Constitucional — Previdenciédrio — A Carta Politica consagra
0 contencioso administrativo. Para 0 cancelamento de beneficio, anteriormente reconhecido, impde-se
0 devido processo legal.” ( S.T.J. — 6 Turma— REsp. n° 183011/AL).

Reconhecido o contencioso administrativo como imperativo da Constituicdo Federal (art. 5°, LV ) é
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influente admitir que, realmente, decorrem, dai, o direito de defesa plena e o direito ao contraditorio,
pelo que afigura-se inconstitucional qualquer regramento da Resolucdo da Camara de Gestéo da Crise de
Energia Elétrica que pretenda ou venha a servir de permissivo ou imposi¢do a ora agravada ao ato de
suspensdo do fornecimento de energia el étrica sem que, atanto, preceda o devido processo
administrativo, oportunizando-se, portanto, ao usuario aimpugnacdo prévia de tal medida.

Posto isso, caso € o de atribuir-se ao presente recurso o efeito suspensivo ativo, em decisio sobreposta
a0 do juizo do primeiro grau perante a A¢do Cautelar aforada, pelo que ao conceder tal efeito, tenho por
deferida aliminar no sentido de suspender os efeitos da notificacdo de fl. 32, pela qual se tem anunciada
a suspensao do fornecimento, em dias e periodo certos, até decidido o processo cautelar, suportando a
ora agravante a multa didria de R$ 10.000,00 ( dez mil reais) em caso de transgressdo do preceito.

Responda a agravada no prazo legal.
Cumpra-se.

Publique-se.

Recife, 06 de novembro de 2001
Desembargador Jones Figueirédo Alves
Relator

Date Created
09/11/2001
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